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Prefacio

O acesso a informacgao cientifica tornou-se, em consequéncia das
barreiras existentes, um dos grandes desafios no mundo de hoje. Uma dessas
barreiras, o custo crescente da assinatura dos principais periddicos cientificos,
provocou a chamada crise dos periddicos cientificos. Para superar essa crise,
pesquisadores de diversas partes do globo terrestre se reuniram e deram inicio
a um grande movimento global em dire¢do ao acesso aberto a informagao
cientifica.

Com o proposito de disseminar e concretizar a filosofia norteadora
do movimento de acesso aberto a informacao cientifica, Stevan Harnad, um
dos principais pesquisadores e impulsionadores do movimento, criou duas
estratégias de agdo: a implanta¢do da via dourada e a implantagao da via
verde. Harnad chamou estas estratégias de “via”, uma vez que a adogao desses
“caminhos” conduz ao acesso aberto a informacao cientifica.

A via dourada diz respeito a produ¢io e ampla disseminacao de
periddicos eletronicos de acesso aberto na rede. Ao publicarem em perioédicos
de acesso aberto, os pesquisadores potencializam a comunicagao cientifica, ja
que esta via possibilita a ampliacao do dialogo entre os seus pares. As barreiras
econdmicas enfrentadas pelos centros de pesquisa e unidades de informagao
desaparecem, e é possivel estabelecer um fluxo direto de comunicacdo de
novidades que podem vir a representar importantes avangos cientificos. Nesse
sentido e como forma de comprovagao da adesdo global ao movimento de
acesso aberto, foram criadas varias ferramentas que permitem a produgao
de periédicos de acesso aberto. Estas ferramentas, além de propiciar maior
rapidez ao processo editorial, sio desenvolvidas em soffware livre (gpen source) e,
em grande parte, construidas de forma colaborativa, o que propicia a criagdo
de foruns de desenvolvedores e de usuarios. Cada dia, no Brasil e no mundo,
a utilizacdo desse tipo de ferramenta vem crescendo de forma a comprovar

que ha de fato uma mudangca no paradigma da comunicagao cientifica mundial.

!



A outra “via” idealizada por Harnad ¢ a via verde. Trata-se da criagao
de repositérios institucionais (RIs) para a organizac¢ao e disseminagao da
produgio cientifica das instituigdes de pesquisa. Nos Rls tanto é possivel o
armazenamento e difusdo de artigos de periddicos cientificos eletronicos,
quanto de outros documentos cientificos, tais como teses e dissertagoes, que
sao avaliados pelos pares. A disseminagao da implantagao de Rls tem levado
as instituicbes de pesquisa a pensar na importancia do estabelecimento de
politicas de informagao institucionais e tem trazido beneficios incontestaveis
a gerencia da produgao cientifica. Isto significa que as universidades e centros
de pesquisa que aderirem ao movimento construindo os seus Rls estardo
promovendo maior acesso a informacao cientifica.

As estratégias adotadas para a implantagao do acesso aberto provocaram,
conforme estudos realizados por Harnad e seus colaboradores, consideravel
aumento na visibilidade dos trabalhos disponibilizados em RIs de acesso
aberto. Em algumas areas do conhecimento verificaram-se incrementos
superiores a 200% na média de cita¢oes. Esses estudos demonstraram nao s6
o aumento na visibilidade, mas também no uso e impacto dos resultados das
pesquisas depositados em Rls. Naturalmente, esses resultados sio também
transferidos as instituicdes mantenedoras desses Rls. E importante ressaltar
também o saudavel ganho de competitividade dessas instituigoes, o que leva,
consequentemente, 20 maior e mais rapido avango da ciéncia.

Segundo Eloy Rodrigues, chefe do Servico de Documentagio da
Universidade do Minho, a classificacao da Universidade do Minho no ranking
das universidades portuguesas, antes da implantacao do RepositoriUM (RI da
Universidade do Minho), considerando a sua produgao cientifica, estava além
do quarto lugar. Hoje, ap6s a implantagao do seu RI, ela ocupa o segundo lugar
entre as universidades portuguesas. Atribui-se ao RI o aumento da visibilidade
da universidade, assim como da sua competitividade com outras universidades
portuguesas. Portanto, a implantacao do RepositoriUM permitiu a Universidade

do Minho maior competitividade com as suas congéneres em Portugal.



Considerando que as grandes universidades, centros de pesquisa e
unidades de informagao, em todo o globo terrestre, estao criando os seus Rls
de acesso aberto e considerando ainda os estudos realizados por Harnad e
seus colaboradores, além da experiéncia da Universidade do Minho e de outras
universidades como a Universidade de Southampton, essas universidades
agregardo maior poder de competitividade em relagao aquelas que ainda nao
desenvolveram o seu RI. A questao de maior poder de competitividade é apenas
um dos resultados que pode ser obtido com a implanta¢ao de um RI. Existem
outros resultados importantes que advirdo dessa iniciativa, tais como maior
transparéncia no investimento em pesquisa € maior governanga na gestao dos
recursos gastos com a pesquisa.

Do ponto de vista tecnoldgico, a tarefa de se desenvolver e implantar
um RI nao ¢ dificil, visto que, tal como ocorre com os periddicos cientificos,
existem pacotes de soffware livre que sao faceis de instalar, customizar e manter.
No entanto, o desenvolvimento de um RI ndo depende apenas de fatores
tecnologicos, mas principalmente de fatores relacionados a interoperabilidade
humana. Para se desenvolver e manter um RI nao basta ter a disponibilidade
de tecnologias e um parque computacional, mas principalmente desenvolver
mecanismos que estimulem a comunidade institucional a depositar a sua
produgcio cientifica e, finalmente, mecanismos de gestio do repositério. Esses
fatores sdo apresentados nesta obra com proposicoes para disciplinar ou
orientar o desenvolvimento e implanta¢ao de um RI.

Na parte 1, Fernando Leite contextualiza os repositorios institucionais, 0s
beneficios que estes poderao trazer a cada um dos atores de uma comunidade
académica.

Na parte 2, discute cada um dos passos relativos ao desenvolvimento
e implantagao de um RI, conforme segue: planejamento, implementacao do
RI, integracao da comunidade. O autor finaliza discutindo o novo contexto
da comunicac¢io cientifica.

Fica claro nesta obra que o processo de desenvolvimento e implantagao

de um RI é mais do que registrar e disseminar a produgao cientifica institucional.



Esse processo ¢ um mecanismo de gestao e maximiza¢ao da visibilidade da
produgio cientifica de uma institui¢ao. Se todas as instituigdes de ensino e
pesquisa constituirem os seus repositorios institucionais, esse mecanismo
se torna uma iniciativa nacional de gestio e ampliagio da visibilidade da
produgio cientifica brasileira. A implanta¢ao, em nivel nacional, de repositérios
institucionais em todas as institui¢oes de ensino e pesquisa significa aderir ao
movimento do acesso aberto a informacao cientifica.

E esta adesdo ¢é, sem a menor sombra de duvida, uma das principais

formas de impulsionar o desenvolvimento cientifico nacional e mundial.

Hélio Kuramoto
Doutor em Ciéncia da Informacdo e da Comunicagio
IBICT/MCT
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Acesso aberto e repositorios
Institucionais: contextualizacao






1. Introducao

Inseridos no coracao do movimento mundial em favor do acesso aberto
a informacao cientifica, repositorios institucionais constituem de fato inovagao
no sistema de comunicacao da ciéncia e no modo como a informacao —aquela
que alimenta e resulta das atividades académicas e cientificas — é gerenciada.

Ao pensarmos na cria¢ao de repositérios institucionais de acesso aberto a
informacao cientifica, ¢ fundamental considerarmos as razoes que conduziram
a sua génese como estratégia de acesso aberto, bem como suas fungdes no
novo cenario do sistema de comunicag¢ao cientifica, fun¢oes que transcendem
a aplicagdo tecnoldgica. Quer se dizer com isso que repositorios institucionais
surgiram em determinado contexto de transformacao e com fungdes bésicas a
serem desempenhadas no ambito da comunicacao da ciéncia. Por essas razdes,
trazem consigo tragos proprios que, 20 mesmo tempo que os aproximam da
comunidade cientifica, por responderem e estarem proximos de suas demandas,
os diferenciam de servigos de informagao tradicionais, pois oferecem solugoes
inovadoras para problemas cujas raizes provem da logica que rege o sistema
de comunicac¢io cientifica tradicional.

No entanto, para que repositorios institucionais exer¢am satisfatoriamente
fungoes e papéis preconizados pelo movimento de acesso aberto, razao que os
justificam, ¢ imprescindivel que os responsaveis pela sua construcao tenham
dimensao das implicagdes contextuais, tedricas e praticas que envolvem o seu
planejamento, implementacido e funcionamento no ambito de universidades
e institutos de pesquisa.

As recomendagées para a construcao de repositérios institucionais de
acesso aberto a informagao cientifica propostas aqui constituem um conjunto
de instrugdes que sistematizam processos que devem ser considerados no
momento da elaboracio e execuc¢ao de um projeto de repositorio institucional
em universidades e institutos de pesquisa. Além de propor um modelo
conceitual e pratico proximo da realidade de institui¢cdes brasileiras, o
conjunto de instru¢oes fundamenta-se em melhores praticas de experiéncias
bem-sucedidas em iniciativas de reconhecida importancia, bem como em
recomendagoes de manuais elaborados por instituicdes de renome, como o
Massachusetts Institute of Technology.
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Cabe destacar que as diretrizes propostas partem da realidade do ambiente
académico e cientifico, no qual estao inseridas as universidades e institutos de
pesquisa. Desse modo, os repositorios institucionais sio considerados como
aqueles que, além de serem de acesso aberto, lidam com informagoes cientificas
ou academicamente orientadas. A utilidade dos soffwares para a repositorios
institucionais extrapola, entdo, a jurisdi¢ao do ambiente académico e cientifico.
Eles podem ser aplicados para a construcao de servi¢os de informagao em
outros contextos, como o de institui¢oes governamentais (administracao

publica), empresas e outros, entretanto nao constituem o objetivo deste livro.
1.1 Contexto

O uso das tecnologias no contexto da comunicagao na ciéncia tem
sido responsavel por inumeras transformagoes em seus processos. Lagoze
e Van de Sompel (2001) afirmam que a introdu¢ao em grande escala das
tecnologias de comunicagio e informagao (redes de alta velocidade e uso de
computadores pessoais) gerou demanda do uso da Web para a disseminagao
dos resultados de pesquisas. No bojo dessas transformagoes, a utilizagao
de recursos eletronicos beneficia o processo de comunicagao, sobretudo a
medida que sao aperfeicoados e tornados mais ageis os fluxos de informagao
e conhecimento cientifico. Nesse sentido, apregoa-se que um dos grandes
avangos tecnolégicos na comunicagao cientifica foi a criagao dos periédicos
cientificos eletronicos. Embora sejam referenciados como inovadores no limiar
da década de 90 do século passado, a estruturacao e a logica do modelo de
comunicagao tradicional, especialmente do sistema de publicagdes cientificas
até entdo predominante, sofreram poucas modificagdes significativas. Entre
elas, principalmente a ampliagao da “possibilidade’ de acesso aos conteudos.

Portanto, mesmo com o surgimento dos peridédicos cientificos
eletronicos na década de 1990, a hegemonia de editores cientificos — quem
na realidade conduz, com o aval da prépria comunidade cientifica, o cerne
do sistema de publicagdes cientificas — comega a ser alvo das transformagoes
apenas recentemente. A propria comunidade cientifica passa a questionar
a l6gica do sistema de publicagao cientifica tradicional, em que editores
cientificos comerciais retém os direitos autorais patrimoniais, atribuem precos

excessivos e impoem barreiras de permissao sobre publicacdes de resultados

14



de pesquisas financiadas com recursos publicos, limitando a visibilidade e a
circulagao do conhecimento cientifico. Dessa maneira, é possivel afirmar que
o sistema de comunicagio cientifica tradicional limita, mais do que expande, a
disponibilidade e legibilidade da maior parte da pesquisa cientifica, conforme
sugere Johnson (2002). A figura 1 (BRODY; HARNAD, 2004) ilustra o impacto
limitado pelo acesso restrito a resultados de pesquisa.

O acesso aberto nesse contexto significa a disponibilizagao livre publica
na Internet, de forma a permitir a qualquer usuario a leitura, download, copia,
distribuicao, impressao, busca ou criagao de /nks para os textos completos
dos artigos, bem como captura-los para indexagao ou utiliza-los para qualquer
outro proposito legal. O pressuposto de apoio ao acesso aberto requer que
nao haja barreiras financeiras, legais ou técnicas, além daquelas proprias do
acesso a Internet. A tunica restricdo a reproducao e distribui¢do e a unica
funcao do copyright neste contexto devem ser o controle dos autores sobre a
integridade de sua obra e o direito de serem adequadamente reconhecidos e
citados (BUDAPEST OPEN ACCESS INITIATIVE, 2001).

a pesquisa é

Inicio do ciclo
f do impacto:
realizada

| Pesquisadores
elaboram um
manuscrito
(pré-print)
7] il
Q \ !
: h v -
= e T X ,
o N\ -
& -
= Submisséo a um periédico
pré-print é avaliado /
pelos pares
pré-print é revisado
pelos autores \
pos-print avaliado, aceito, (g
certificado e publicado f E
por um periédico. / ‘ \
€
Pesquisadores podem
acessar o pos-print
se sua instituicao
mantiver assinatura Novos ciclos do impacto:
do periédico novas pesquisas sio feitas i
a partir das existentes i
FIGURA 1

Acesso restrito: impacto da pesquisa limitado
Fonte: Brody e Harnad (2004).
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O acesso aberto a resultados de pesquisa tem sido visto como fator que
maximiza o acesso a pesquisa propriamente dita. Dessa maneira, aumenta
e acelera o impacto das pesquisas e, consequentemente, sua produtividade,
progresso e recompensas, conforme explicam Brody e Harnad (2004). Brody
et al. (2004) demonstraram que artigos disponiveis livtemente recebem entre
2,5 e 5,8 mais citagoes que artigos off /ine. Do mesmo modo, Lawrence (2001)
analisou 119.924 trabalhos apresentados em conferéncias na area de informatica
e demonstrou que a média de citagdes feitas a artigos off /ine era de 2,74.
Em contrapartida, a média de citagdes a artigos disponiveis publicamente
na rede era de 7,03, correspondente a um aumento de 336%. Como observa
Lawrence, para maximizar o impacto, minimizar a redundancia e acelerar o
progresso cientifico, autores e editores deveriam tornar a mais facil o acesso
a resultados de pesquisa. Sem duvida nenhuma, um dos meios mais eficazes
de facilitar o acesso a pesquisa ¢ torna-la disponivel livremente. A dinamica

da maximizag¢ao e aceleracio do impacto da pesquisa ¢ ilustrada na figura 2

(BRODY; HARNAD, 2004).
hipisisobodro el ;{‘1

Inicio do ciclo
do impacto
- /

4 - X Pré-print é autoarquivado

em repositoério institucional

s
8 " \ -
o =
= N
« N\
=
~ pré-print é avaliado Submissao a um periédico
= pelos pares
pré-print é revisado
pelos autores 4 By,
o i . S Novos ciclos do impacto:
pos-print avaliado, aceito, N o impacto dos resultados
certificado e publicado k que sdo autoaquivados é
por um periédico grande e rapido, pois o
acesso é maximizado e
acelerado
Pesquisadores podem 1
ACESSAr O POS-PrINt g [=—s.sa2 &
se sua instituicao i
mantiver assir?atura Novos ciclos.do im actg: M
2N do periédico novas pesquisas sao feitas "
— a partir das existentes

Acesso e impacto da pesquisa maximizados por meio do autoarquivamento

Fonte: Brody e Harnad (2004).
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E fundamental, portanto, considerar o que observa Alberts (2002), ao
afirmar que a informacao cientifica e técnica ¢ um bem publico global, que deve
estar livremente disponivel para o beneficio de todos. Weitzel (2006) considera
que o movimento de acesso aberto vem construindo as condi¢es necessarias
para permitir o acesso irrestrito a producio cientifica legitima, alterando nao
somente o processo de aquisi¢ao de informagao cientifica, mas também a sua
produgcio, disseminagao e uso. E, nesse contexto, conforme Johnson (2002),
cresce claramente o papel de modelos alternativos de comunicacio cientifica,
tais como repositorios institucionais, a0 quebrarem monopdlios de editores e
aumentarem a atengao e ciéncia de pesquisadores sobre a producao intelectual
das universidades e institutos de pesquisa.

A Budapest Open Access Initiative, em 2001, recomendou duas estratégias
complementares para que de fato a literatura cientifica esteja disponivel e

acessivel:

 aViaDourada, que significa o acesso aberto promovido nos proprios
periédicos cientificos, de modo que os artigos cientificos possam ser
disseminados sem restricdes de acesso ou uso;

¢ a Via Verde, que significa o sinal verde de editores cientificos para
o arquivamento da producao cientifica pelos proprios autores em
repositorios digitais de acesso aberto, especialmente em repositorios

institucionais.

Segundo a Declarag¢ao de Berlim (2003), o estabelecimento do acesso
aberto como um procedimento vantajoso requer o empenho ativo de todo
e qualquer individuo que produza conhecimento cientifico. Dessa maneira,
as contribui¢des em acesso aberto podem incluir resultados de pesquisas
cientificas originais, dados de pesquisas nao processados, metadados, fontes
originais, representacoes digitais de materiais pictoricos, graficos e material

académico multimidia. Além disso, devem satisfazer duas condi¢oes:

* autores e detentores dos direitos de tais contribuicGes concedem a
todos os usuarios o seguinte: direito gratuito, irrevogavel e irrestrito
de acessa-las; licenga para copia-las, usa-las, distribui-las, transmiti-

las e exibi-las publicamente; licenca para realizar e distribuir obras
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derivadas, em qualquer suporte digital e para qualquer proposito
responsavel, em obediéncia a correta atribui¢ao da autoria (as regras
da comunidade continuarao a fornecer mecanismos para impor a
atribui¢ao e uso responsavel dos trabalhos publicados, como acontece
no presente) e com a garantia de fazer copias;

* uma versio completa da obra e todos os materiais suplementares,
incluindo uma co6pia da licen¢a, nos termos acima definidos,
sao depositados e, portanto, distribuidos em formato eletronico
normalizado e apropriado, em pelo menos um repositorio que utilize
normas técnicas adequadas (como as defini¢oes estabelecidas pelo
modelo Open Archives) e que seja mantido por instituicao académica,
sociedade cientifica, organismo governamental, ou outra organizacao
estabelecida que pretenda promover o acesso aberto, a distribui¢ao

irrestrita, a interoperabilidade e o arquivamento a longo prazo.

Vé-se, portanto, que a reacdo da comunidade cientifica parte da
convergeéncia de solucbes tecnologicas inovadoras, metodologias e o esforco
do convencimento politico em varias instancias, constituindo-se em uma
filosofia aberta, mencionada por Costa (2000). A filosofia aberta, segundo a
autora, refere-se a0 movimento observado nos ultimos anos em direcao ao
uso de ferramentas, estratégias e metodologias que denotam novo modelo
de representar um igualmente novo processo de comunicagao cientifica, ao
mesmo tempo que serve de base para interpreta-lo, compreendendo entre

outras questoes:

*  software livre, para o desenvolvimento de aplicagoes em computador;
* arquivos abertos, para interoperabilidade em nivel global;
* acesso aberto, para a disseminacao ampla e irrestrita de resultados da

pesquisa cientifica.

Nesse cenario, o desenvolvimento de repositorios institucionais tem-se
dado amplamente no contexto de universidades e institutos de pesquisa, a
despeito de iniciativas de outra natureza em instituigdes governamentais. Eles
constituem nova estratégia para que universidades e institutos de pesquisa

contribuam influenciando, de maneira séria e sistematica, as mudancas
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aceleradas que vém ocorrendo na produgao do saber e na comunicagiao
cientifica (LYNCH, 2003). Desse modo, visam, em ultima instancia, ao
melhoramento do processo de comunicagao cientifica. Para isso, provém
0s mecanismos que aumentam tanto a eficacia da preservagao da produgao
intelectual de pesquisadores e instituicoes académicas, quanto a visibilidade
de ambos. Assim, exercem importante papel em duas questdes fundamentais.
Primeiro, no potencial que encerram como instrumentos de gestio da
informacao e do conhecimento produzido, disseminado e utilizado nas e
pelas universidades e institutos de pesquisa. Como ressalta Lawrence (2001),
repositorios institucionais sao manifestagao visivel da importancia emergente da
gestao do conhecimento na educacao superior. Segundo e consequentemente,
na melhoria do ensino, do aprendizado e da pesquisa. Lawrence prevé que, a
longo prazo, é provavel que o impacto dos repositérios institucionais mude
muitas das suposi¢oes a respeito de como a produgao intelectual é gerida
por individuos, seus colegas ¢ a academia, além de como a prépria pesquisa

¢é conduzida.

1.2 Repositodrios institucionais de acesso aberto a informagao cientifica:

o que sao?

Antes de definirmos o que constitui um repositorio institucional de acesso
aberto a informacao cientifica, ¢ importante tecermos consideragdes acerca
de um conceito mais amplo: repositorios digitais. A expressao ‘tepositorios
digitais’, no contexto do acesso aberto, ¢ empregada para denominar os
varios tipos de aplicagoes de provedores de dados que sdo destinados ao
gerenciamento de informacio cientifica, constituindo-se, necessariamente,
em vias alternativas de comunicagao cientifica. Cada um dos tipos de
repositorios digitais possui fungoes especificas e aplicagdes voltadas para o
ambiente no qual sera utilizado. Partindo do Digital Repositories Infrastructure
Vision for European Research — DRIVER  (http://www.driver-repository.eu/)
e, especialmente, em estudos por ele financiados (WEENINK; WAAIJERS;
VAN GODTSENHOVEN, 2008; SWAN, 2008; VAN WEIJNDHOVEN;
VAN DER GRAAF, 2007), considera-se que, de maneira geral, os repositorios
digitais podem ser de trés tipos:
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1)

2)

3)

repositdrios institucionais: voltados a producao intelectual de uma
instituicdo, especialmente universidades e institutos de pesquisa.
Exemplo: e-Prints Soton — repositério de Pesquisa da Universidade
de Southampton (http://eprints.soton.ac.uk/);

repositdrios tematicos ou disciplinares: voltados a comunidades cientificas
especificas. Tratam, portanto, da produgao intelectual de areas do

conhecimento em particular. Exemplo: E-LIS — EPrints in Library

and Information Science (http://eprints.rclis.org/) e arXiv.org (http://
arxiv.org/);

repositdrios de teses e dissertacies (Electronic Theses and Dissertation— ETDs):
repositorios que lidam exclusivamente com teses e dissertagoes.
Muitas vezes a coleta das muitas ETDs ¢é centralizada por um
agregador. Exemplo: BDTD/UnB — Biblioteca Digital de Teses e

Dissertacoes da Universidade de Brasilia (http://bdtd.bce.unb.br/
tedesimplificado/) e BDTD (http://bdtd.ibict.br/).

Embora a expressao ‘repositorio’ nao seja nova, os conceitos sobre os

quais se desenvolve e as fungdes as quais ¢ destinado constituem inovagao
no contexto especifico da comunicagao na ciéncia. Portanto, ao se falar em
repositorio institucional de acesso aberto a informagao cientifica, compreende-
se, necessariamente, a sua natureza académico-cientifica, atributos de
interoperabilidade, especialmente os protocolos e padroes preconizados pela
Open Archive Initiative, além da natureza da propria comunicacao cientifica.
As propriedades a seguir distinguem com clareza o carater dos repositorios
institucionais (CROW; 2002b):

institucionalmente definidos;

cientificos ou academicamente orientados;

cumulativos e perpétuos (permanentes);

abertos e interoperaveis;

nao efémeros: conteudos em texto completo e em formato digital
prontos para serem disseminados;

com foco na comunidade.
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Com base nesses atributos, todo repositorio institucional de acesso
aberto pode ser considerado um tipo de biblioteca digital, mas nem toda
biblioteca digital pode ser considerada um repositério institucional. Embora
nao haja na literatura discussao conceitual acerca das diferencas ou similaridades
entre repositorios institucionais e bibliotecas digitais, assume-se aqui, para efeito
didatico, que, no contexto do acesso aberto, ha diferengas entre os dois tipos de
iniciativas. Como expresso anteriormente, repositorios institucionais de acesso
aberto a informacao cientifica lidam exclusivamente com a producio intelectual
de uma institui¢ao. Portanto, ndo se prestam a aquisi¢ao € a0 armazenamento
de conteddos externos a institui¢ao ou conteudos de outra natureza (por
exemplo: documentos administrativos), como pode set o caso de bibliotecas
digitais. O autoarquivamento (o deposito de conteudos pelos dos préprios
autores ou mediador) e a interoperabilidade também constituem atributos
que devem existir em um repositorio institucional, mas ndo necessariamente
em uma biblioteca digital. Outro aspecto que os diferencia ¢ a maneira como
softwares de repositorios institucionais sio desenhados, pois pauta-se nas
peculiaridades que envolvem os processos de gestao da informacao cientifica
e, sobretudo, nas caracteristicas dos processos de comunicagao cientifica.
Bibliotecas digitais, por sua vez, ndo necessariamente devem estar ligadas a esse
contexto. Entao, as caracteristicas mencionadas devem estar necessariamente
presentes em um repositorio institucional para que seja considerado como tal,
e ndo necessariamente em uma biblioteca digital para ser considerada como
biblioteca digital.

Um repositorio institucional de acesso aberto constitui, portanto,
um servico de informagao cientifica — em ambiente digital e interoperavel
— dedicado ao gerenciamento da producao intelectual de uma instituicao.
Contempla, por conseguinte, a reunido, armazenamento, organizagao,
preservagao, recuperagao e, sobretudo, a ampla disseminag¢ao da informacao
cientifica produzida na instituicio. Uma das definicbes mais conhecidas ¢
que um repositério institucional consiste em um conjunto de servigos que
a universidade oferece para os membros da sua comunidade com vistas ao
gerenciamento e disseminagao do material digital criado pela institui¢ao e
pelos seus membros. Nesse sentido, é essencialmente o compromisso de uma

institui¢ao cuidar do material digital, incluindo a preserva¢ao em longo prazo,
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quando for necessaria, bem como a sua organizagao, acesso e distribui¢ao
(LYNCH, 2003).

Em sentido mais amplo, a contribuicao dos repositérios institucionais
esta principalmente na reformulaciao e melhoria do sistema de comunicagao
cientifica por meio de processos de gestao da informacao cientifica,
promovendo, em ultima andlise, o aumento da visibilidade dos resultados de
pesquisa, do pesquisador e da institui¢io. Crow (2002b) afirma que, além de
prover um componente critico para a reforma do sistema de comunicagao
cientifica, expandir o acesso a pesquisa, reafirmar o controle sobre o saber
pela academia e reduzir o monopdlio dos periddicos cientificos, repositorios
institucionais possuem o potencial de servir como indicadores tangiveis da
qualidade de uma universidade. Além disso, podem demonstrar a relevancia
cientifica, social e economica de suas atividades de pesquisa, aumentando a

visibilidade, o status e o valor publico da institui¢ao.
1.3 Para que servem?

Institui¢oes académicas no mundo inteiro utilizam repositorios
institucionais e o acesso aberto para gerenciar informagao cientifica proveniente
das atividades de pesquisa e ensino e oferecer suporte a elas. Nesse sentido, os

repositérios institucionais tém sido intensamente utilizados para:

* melhorar a comunicacao cientifica interna e externa a instituicao;

* maximizar a acessibilidade, o uso, a visibilidade e o impacto da
produgcio cientifica da instituigao;

* retroalimentar a atividade de pesquisa cientifica e apoiar os processos
de ensino e aprendizagem;

e apoiar as publicagoes cientificas eletronicas da instituigao;

* contribuir para a preservacio dos conteidos digitais cientificos ou
académicos produzidos pela instituicao ou seus membros;

* contribuir para o aumento do prestigio da institui¢ao e do pesquisador;

* oferecer insumo para a avaliagdo e monitoramento da producio
clentifica;

* reunir, armazenar, organizar, recuperar e disseminar a produ¢io

cientifica da instituicao.
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1.4 Beneficios

A adogao e o uso efetivo das funcionalidades de um repositério
institucional podem resultar em uma série de beneficios que sio percebidos
por diferentes segmentos dos publicos aos quais ¢ destinado (pesquisadores,
administradores académicos, bibliotecarios, chefes de departamentos,
a universidade como um todo, a comunidade cientifica, entre outros).
A Universidade de Manchester, por meio de seu projeto de criagao de

repositorio institucional (http://www.irproject.manchester.ac.uk), enumerou

uma série de beneficios que estio elencados a seguir.
1.4.1 Beneficios para o pesquisadot:

* aumenta a visibilidade de suas descobertas cientificas, uma vez que
a organizagao, recuperacao e disseminagao da produgio cientifica ¢é
facilitada;

* facilita o gerenciamento da producio cientifica muitas vezes disponivel
em paginas pessoais na Internet ou portal institucional;

* oferece ambiente seguro em que os trabalhos sao permanentemente
armazenados, sejam eles um arquivo pdf de um periédico cientifico
eletronico, o arquivo em Word de um relatério técnico, um arquivo
em PowerPoint de um poster apresentado em uma conferéncia, uma
fotografia em JPEG, um arquivo de audio ou um video de uma
palestra;

* identifica os trabalhos cientificos armazenados no repositoério com
um endereco eletronico simples e persistente, permitindo que os
trabalhos sejam citados ou referenciados;

¢ facilita o acesso aos conteidos de materiais anteriormente disponiveis
em meio impresso, tais como teses e dissertagoes;

* diminui as possibilidades de plagios, pois, ao disseminar, favorece o
registro da autoria;

e dissemina toda a literatura cinzenta;

* oferece aos pesquisadores indicadores do impacto que os resultados

de suas pesquisas adquirem nas areas do conhecimento as quais
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pertencem. Estimula o impacto que esta mais diretamente relacionado
ao mérito do trabalho, e nao ao titulo do periédico cientifico no qual
foi publicado;

* incentiva outros pesquisadores a disponibilizar seus trabalhos;

* para todas as areas e especialmente para areas em que a producio
do conhecimento ¢ mais dinamica, como ciéncia da computag¢io
e eletronica, permite aceleracio da dissemina¢ao das descobertas
cientificas, favorecendo o estabelecimento de prioridades nas
descobertas e o fluxo do conhecimento;

* oferece um unico ponto de referéncia para os seus trabalhos, acessiveis
24 horas por meio de qualquer dispositivo web do trabalho, de casa
ou enquanto estiver em uma conferéncia fora do pafs;

* reduz a carga de trabalho relacionada com a gestio de seu portfolio
de trabalhos académicos;

* melhora o entendimento sobre direitos autorais por meio da
conscientiza¢ao de pesquisadores e, consequentemente, o melhor
retorno dos seus esforcos;

* supre as demandas das agéncias de fomento em relagao a disseminagao

de sua producio cientifica.
1.4.2 Beneficios para administradores académicos:

* prové novas oportunidades para o arquivamento e preservagao dos
trabalhos em formato digital;

e prove relatorios das atividades cientificas que poderdo servir de
termometro das atividades de pesquisa em uma area especifica,
ajudando a identificar tendéncias e contribuir para subsidiar gestores
envolvidos no planejamento estratégico;

* facilita a pesquisa interdisciplinar a medida que organiza os
documentos de acordo com o seu assunto e nao somente por afiliagao
dos autores;

* reduz a duplicacio de registros e inconsisténcias em multiplas

instancias do mesmo trabalho;
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* reduz algumas das atividades tipicas da gestao de cole¢oes digitais a
medida que automatiza tarefas e a coleta de metadados por outras

fontes.
1.4.3 Beneficios para universidades:

* favorece o uso e reuso de informagdoes produzidas;

e prové um ponto de referéncia para os trabalhos académicos que
podem ser interoperaveis com outros sistemas e maximiza a eficiéncia
entre eles e o compartilhamento de informacdes;

* aumenta a visibilidade, reputacio e prestigio da institui¢ao;

* melhora a precisio e completude dos registros dos documentos
académicos da institui¢ao;

* facilita o gerenciamento dos direitos de propriedade intelectual da
instituicao;

* reduz custos de gestao da informagao cientifica;

* prové um recurso de informagao que serve como ferramenta de
marketing—isto pode atrair pesquisadores, estudantes e financiamentos
de pesquisa;

* contribui para o processo de avaliacao das atividades de pesquisa;

* oferece flexibilidade e possibilidade de integracao com outros sistemas
de gestao e dissemina¢ao da produgao cientifica institucional;

* contribui para a missao e valorizagao da institui¢ao no que diz respeito

a transparéncia, a liberdade de discurso e a igualdade.
1.4.4 Beneficios para a comunidade cientifica:

* contribui para a colaboracdo na pesquisa, por meio da facilitagao de
troca livre de informacao cientifica;

* contribui para o entendimento publico das atividades e esforcos de
pesquisa;

* reduz custos (ou pelos menos direciona sua realocagao) associados
com assinaturas de periddicos cientificos;

* favorece a colaboragdao em escala global na medida em que explicita

resultados de pesquisa e poe autores em evidéncia.
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2. Construcao e funcionamento de repositorios institucionais
de acesso aberto a informacéo cientifica

Processos de
gestao da informacao
cientifica
conduzidos de maneira
adequada

A comunicagao

Comportamento . ren o
informacional de cientifica interna

e externa sera
sustancialmente
melhorada

O contexto da
instituicas esquisa

FIGURA 3
Modelo tedrico norteador da construgdo e funcionamento de repositorios

institucionais de acesso aberto
Fonte: do autor.

Repositorios institucionais oferecem os recursos e mecanismos
necessarios para a adequada gestao da informacao cientifica no ambiente
de universidades e institutos de pesquisa. Por conta do contexto em que
estao inseridos, repositorios institucionais, além da identificacdo, aquisi¢ao,
organizagao, armazenamento, preservacao, recupera¢ao e disseminagao,
consideram a infraestrutura social, cultural, legal e econémica que influencia
a implementacio da gestao da informacao cientifica.

Processos de comunicagio cientifica efetivos e eficientes, assim como
o atendimento as suas funcGes', constituem um dos principais objetivos a
serem alcancados pela gestao da informacio e do conhecimento cientifico,
sobretudo, com o uso de repositorios institucionais. Assim, a comunicagao

cientifica da institui¢ao sera substancialmente melhorada, caso os subprocessos

! Roosendaal e Geurts (1997), Kaplan e Storer (1968, p. 112) e Leite (2007, p. 146).
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de gestao da informagcao cientifica sejam adequadamente conduzidos — isto
é, levando em consideracao a natureza da informacao e do conhecimento
cientifico e da sua produgio, o modelo emergente de comunicacao cientifica,
o comportamento informacional de pesquisadores e os seus padroes de
comunicac¢ao, o contexto da instituicao e as tendéncias do desenvolvimento
das tecnologias de informacao.

No modelo oferecido, o ambiente académico e da pesquisa cientifica
pressupoe forte relacao entre a gestao da informagao cientifica e processos de
comunicagao cientifica. Ou seja, processos de gestao da informacao adequados
favorecem a melhoria da comunicacao cientifica. O detalhamento dessa relacao

pode ser encontrado em Leite (2007).

2.1 Abordagens rigida e flexivel para a construgdo de repositorios

institucionais

Repositérios institucionais, mais do que uma ferramenta, devem
ser compreendidos como manifestagao da reestruturagdo do sistema de
comunicag¢ao cientifica. Sua emergéncia representa a materializacao de uma
filosofia de acesso aberto que se instaura na comunidade cientifica mundial.
Constituem poderosa alternativa que, do ponto de vista da disponibilidade e
acesso irrestrito a informacao, potencializa a produ¢ao do conhecimento e,
do ponto de vista da dissemina¢ao da informacao, proporciona a visibilidade
e maximiza¢ao do impacto de resultados de pesquisa por meio da ampliagao
do seu acesso.

Entio, é importante salientar que, embora os beneficios decorrentes
da adogao de repositorios institucionais ocorram a partir de possibilidades
tecnologicas, a tecnologia em um projeto de repositério institucional deve ser
considerada como um dos diversos elementos que o integram. Isso significa
que a instalagdo de uma plataforma de repositério institucional nao leva,
necessariamente, ao sucesso do empreendimento. Muito pelo contrario, uma
iniciativa desse tipo, decerto, esta fadada ao insucesso. E fundamental que
um repositorio institucional nas¢a com propédsitos bem definidos, a partir
de um planejamento elaborado e devidamente contextualizado. Ou seja, um

repositorio institucional deve surgir com fungdes a serem desempenhadas tanto
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internamente, na institui¢ao, quanto no complexo sistema de comunicag¢ao
cientifica global.

No que diz respeito a sua orientagao, iniciativas de repositorios
institucionais em todo o mundo podem, para efeitos didaticos, ser agrupadas
em duas abordagens principais, as quais convém denominar rigida e flexivel,
respectivamente. F importante que os responsaveis pelo seu planejamento e
construcdo conhecam e estejam cientes das implicagoes da escolha de uma
ou outra abordagem.

Na abordagem rigida estdo iniciativas — como o Glasgow ePRINTS Service
(http://eprints.gla.ac.uk/) — que entendem que os repositérios institucionais
devem priorizar conteidos que foram submetidos ao processo de avaliagao
pelos pares, especialmente artigos de periddicos, sejam eles pré-prints ou pds-
prints”. Nesse caso, o principal argumento diz respeito ao controle de qualidade
conferido pela avaliacao por pares aos conteudos que o repositério armazena.
Indiscutivelmente este argumento contribui para sua credibilidade e adogao,
por parte da comunidade, como alternativa de comunicagao cientifica.

A abordagem rigida preconiza que repositorios institucionais devem
responder preponderantemente a fun¢do de potencializar a comunicagao
cientifica formal, visando especialmente a maximizacio dos impactos dos
resultados das pesquisas por meio da disseminag¢ao ampla e irrestrita de artigos
de periddicos cientificos, principal argumento do Movimento de Acesso Aberto
a Informacao Cientifica. Qualquer variacao de foco significa enfraquecimento
dos argumentos do movimento em prol do acesso aberto, que tem por missao
principal aumentar o impacto da pesquisa por meio da maximizac¢ao do acesso
aos resultados de pesquisas. Por essa razao, sob essa abordagem, os repositorios
institucionais devem priorizar a literatura cientifica avaliada pelos pares, o que,
essencialmente, esta ligado ao sistema de publicagoes cientificas.

Contudo, a abordagem flexivel para repositérios institucionais, caso
seja comparada com a rigida, amplia a sua destinacdo e contempla, além da

literatura cientifica avaliada por pares, outros conteudos de natureza académico-

* Diferentemente do entendimento cldssico, no contexto do acesso aberto, de suas estratégias e
instrumentos, pré-print é a primeira versao de um artigo cientifico, tal como foi submetido, antes da
avaliagdo por pates. Pds-print, por sua vez, é a versiao do artigo cientifico submetida, avaliada por pares,
¢ revisada pelo autor, porém nio se trata ainda da versdao diagramada e publicada pelo editor, muito
embora o conteddo seja 0 mesmo.
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cientifica produzidos por membros da instituicio. Um exemplo é o Dspace at
Cambridge (http:/ /www.dspace.cam.ac.uk/). Isso nao significa que a abordagem
flexivel contrapde-se a rigida, mas sim que a flexivel agrega outros elementos.
Ou seja, também sao consideradas outras formas de conteudo e estruturas
de comunicagio, tais como os produtos da literatura cinzenta, conteudo
audiovisual, dados brutos de pesquisa, simula¢Ges, imagens e videos, relatérios
de pesquisa, objetos de aprendizagem, entre outros. Nessa perspectiva, um
repositorio institucional conjuga aspectos da comunicagao cientifica formal e
informal. Um dos argumentos dessa abordagem refor¢a que o conhecimento
cientifico ndo é produzido exclusivamente a partir daquilo que ja foi avaliado e
¢ publicado formalmente, mas também daquilo que ¢é veiculado informalmente,
tornando mais flexivel, portanto, a comunica¢ao cientifica. Por essa razao,
o repositério institucional deve trabalhar para que o resultado dos esforcos
da gestao dos processos de identifica¢do, armazenamento, preservagao,
recuperagao e dissemina¢ao ampla da producio intelectual da universidade (seja
ela avaliada pelos pares ou nao) proporcione tanto a visibilidade do pesquisador
e da institui¢do, quanto a promogao de condig¢des férteis para a produgdo de
novos conhecimentos. Isso nao quer dizer de maneira alguma que tudo aquilo
que ¢é produzido nos limites da universidade podera ser incluido no repositério.

Portanto, sob a orientagdo flexivel, o repositorio devera compreender e
atender também a demandas especificas de gestao institucional (apoiando tanto
a produgao quanto a comunicag¢ao do conhecimento) que nao sao suportadas
pelo sistema de comunicagio cientifica formal. Dessa maneira, as preocupagoes
da perspectiva flexivel estdo relacionadas com o sistema de comunicagao
cientifica como um todo, inclusive o sistema de publica¢ées cientificas.

Por fim, é possivel afirmar que em nivel macro a abordagem rigida
volta-se exclusivamente para o sistema de publica¢oes cientificas. Este pode
ser entendido como um subsistema constituinte de um complexo maior
e abrangente, formado por outros elementos, denominado sistema de
comunicagao cientifica, cujos limites, incluindo o sistema de publicacdes,
representam o interesse da abordagem flexivel. Assim, a relacdo entre as
abordagens e a jurisdi¢ao do sistema de comunicagao cientifica como um todo

pode ser visualizada na figura 4, a seguir.
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Sistema de comunicagao

e i Abordagem flexivel

Abordagem rigida

FIGURA 4
Sistema de comunicagio cientifica e sistema de publicagdes cientificas

A decisdao por uma ou outra abordagem devera ser fundamentada nas
necessidades da institui¢ao e objetivos estabelecidos para o repositorio. De
acordo com as recomendagdes propostas, essa decisao devera ser tomada ainda
na fase inicial do planejamento e norteara o desenvolvimento das politicas
de funcionamento do repositorio. As vantagens e desvantagens de cada das
perspectivas rigida e flexivel sio enumeradas no quadro 1, a seguir.

Diante da caracterizacao das abordagens e de suas vantagens e
desvantagens, as sugestdes a seguir podem contribuir para a tomada de decisao
e/ou para o bom funcionamento do repositétio:

* mesmo que a institui¢ao tenha necessidade de adotar a abordagem
flexivel, inicie seu repositério na abordagem rigida. Limite a variedade
de tipos de conteudos. E mais seguro iniciar o projeto com uma
politica de conteudos mais restritiva e, gradativamente, flexibiliza-la
até o ponto que for conveniente a institui¢ao, do que iniciar flexivel
e ter de se tornar rigida com o passar do tempo;

¢ ¢ imprescindivel que, quando sob a abordagem flexivel, o esquema
de metadados que descrevem contetdos do repositério possua um
campo especifico que permita descrever cada um dos documentos
depositados como ‘avaliado por pares’ ou ‘nio avaliado por pares’.
Ha softwares de repositorio institucional que ja oferecem essa opgao.
Em boa parte deles, entretanto, é necessario que seja ativado ou
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QUADRO 1

Sintese das vantagens e desvantagens das abordagens rigida e flexivel

Rigida

Flexivel

Fonte: do autor

O gerenciamento ¢ de menor complexidade,

se comparada com a flexivel

O argumento do controle de qualidade
proporcionado pela ‘avaliagio por pates’
¢ oportuno para o convencimento da

comunidade

A manipulacao de conteidos em formatos
tradicionais ndo requer customizagio de

metadados

Formatos tradicionais requerem técnicas de

preservacao digital ja estabelecidas
Menor espaco de armazenamento

O gerenciamento do repositério requer
menos esforcos devido 2 limitacdo de

conteudos

Apropriada a perspectiva da gestio da

informacio

Garante a visibilidade daquilo que realmente

foi validade e certificado

E possivel acomodar diferengas disciplinares —
e responder as demandas que variam de
acordo com a area do conhecimento

Limita-se quase que
exclusivamente a literatura
avaliada pelos pares

Contempla somente a
comunicag¢ao formal

A inovagao estd na possibilidade
de ampliar o acesso e promover
a visibilidade da instituicio e do
pesquisador, e ndo nas estruturas
de comunicacio em si
Dificuldade de responder

as demandas de padrGes
diferenciados de producao

do conhecimento e de
acomodar padrées distintos

de comunicacio cientifica

de diferentes areas do
conhecimento

Requer um gerenciamento mais
complexo, se comparada com a

rigida

E adequada para constituicio da meméria da — A avaliagio das necessidades

producio intelectual institucional

Fortalece e potencializa os canais informais

de comunicagio cientifica

No caso de universidades, contribui para
a convergéncia inevitavel da pesquisa e do

ensino

Adequada como ferramenta de apoio a
gestao da informacao e do conhecimento
Responde razoavelmente bem as mudancas
requeridas pelas novas formas de produgao

do conhecimento

Contempla e comunica¢ao formal e informal
E inovadora tanto no aspecto da visibilidade
que garante a produgio intelectual por meio
da maximizag¢io do acesso (rigida), quanto
nas unidades de comunicag¢io que agrega
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deve levar em consideracao

as diferencas entre as areas
para a elaboracio das politicas
de contetdos, requerendo,
portanto, habilidade na
condugio do estudo e tempo
por parte dos gestores do
servico

— A diversidade de formatos

requer metadados diferenciados
para cada tipo de documento
com vistas a melhor recuperacio,
0 que, muitas vezes, demanda

a customizacao do padrao de
metadados empregados no
software escolhido

Requer mais espago de
armazenamento, se comparada
com a rigida



implementado. E importante oferecer aos usuarios leitores do
repositorio a possibilidade de pesquisa no sistema também com
um critério de busca que diferencie conteudos avaliados dos nao
avaliados. Embora os coletadores de metadados ainda nao facam esse
tipo de distingdo no momento da coleta, isso provavelmente passara
a acontecer no futuro;

adotar a abordagem flexivel nio significa que qualquer conteudo
podera ser depositado no repositorio. A recomendacao é que todos
os conteudos possuam natureza académico-cientifica. Isso significa
que informagoes de natureza administrativa nao devem ser objetos
de repositorios institucionais;

¢ recomendavel que a elaboracido de politicas de conteddo do
repositério na abordagem flexivel envolva representantes de
comunidades (areas do conhecimento) da universidade e que sejam
considerados aspectos que promovam padroes de qualidade minimos
das cole¢bes. A intencao nao ¢ que seja incorporado o processo
de avaliacao pelos pares no repositorio, mas sim assegurar que Os
conteddos depositados estejam de fato alinhados ao padrio de
comunicacao cientifica da area;

na abordagem rigida, considere toda a literatura cientifica avaliada
por pares (trabalhos apresentados em congressos, teses, dissertagoes,
capitulos de livros), e nao somente artigos de periddicos cientificos.
Isso da margem a contemplar padroes de comunicagao de diferentes
areas do conhecimento;

algumas institui¢oes optam por trabalhar com as duas abordagens,
mas em repositorios distintos. Nesse caso, um nico repositorio
¢ dedicado a literatura cientifica avaliada por pares, e outro, as
unidades de comunicacio cientifica nao tradicionais e materiais
de aprendizagem. Adicionalmente, ¢ possivel integrar a busca
simultanea nos dois repositérios por meio do uso de um coletador de
metadados. A abordagem hibrida facilita o trabalho dos responsaveis
pelo repositério, ao impor limites bem definidos entre os produtos
da comunicagao formal e informal, e, a0 mesmo tempo, da vazao
as formas alternativas de comunicacdo cientifica. No entanto, tal
perspectiva possui custo mais elevado, pois requer maior investimento
de tempo, recursos humanos e equipamentos.
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Por sua vez, o segmento prioritario ao qual o repositorio institucional
de uma universidade ou instituto de pesquisa se destina devera sempre ser o
pesquisador e a comunidade académica. Porém, o desempenho do pesquisador
¢ determinado pelo estagio em que se encontra a sua pesquisa e atividades
desempenhadas:

¢ pesquisador como usuario (produtor de conhecimento): busca de
informagdes para fundamentar seus estudos e conhecer estado da
arte em determinado tépico, assim como insumos para suas atividades
como docente;

* 0 pesquisador como autor: necessidade principal de disseminar os
resultados de sua pesquisa.

Em geral, repositorios institucionais buscam atender a essas duas
demandas, que estio necessariamente conectadas: a maximiza¢ao do acesso
(contribuindo para a produgao de conhecimento) proporciona a maximizacao
do impacto do que ¢ produzido (visibilidade).
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Construcao de repositorios
Institucionais






3. Como criar repositérios institucionais

O conjunto de instru¢des recomendadas para criar repositorios
institucionais foi elaborado com base no modelo tedrico explorado
anteriormente, manuais, textos de recomendagdes, relatos de experiéncia
e resultados de pesquisas de reconhecida importancia na comunidade
internacional que se dedica ao estudo do tépico (BARTON; WATERS, 2004,
CROW;, 2002a, 2002b; LYNCH, 2003; JONES; ANDREW; MACCOLL, 2000;
SWAN, 2008; SPARC, 2008; PROUDMAN, 2008 e outros).

O capitulo esta estruturado em trés partes que correspondem as fases
da criagao de repositorios institucionais aqui propostas: 3.1) Planejamento; 3.2)
Implementacao do repositirio institucional, 3.3) Assegurando participagao da comunidade.
O fluxo das fases ¢ apresentado na figura 5.

Na maioria dos paises, a criagao de repositorios institucionais tem sido

uma iniciativa que parte ou ¢ realizada nas bibliotecas das institui¢bes de

. = Assegurando a participagao
Planejamento Implementagao

- Custos - Escolha do software g gﬂgggglfzgneo povoamento

- Equipe de competéncias - Metadados 1 -

- Andlise contextual - Diretrizes para criagéo de ;:Eglrl)tt:(lzsaé?iideposno

e inica i comunidades

deD 22?,?:538 i ciamento - Fluxos - Avaliagdo e indicadores de

desempenho do

- Avaliagdo das necessidades - Elaboragéo de politicas de s - o
repositorio institucional

da comunicagao funcionamento
- Projeto piloto

% v

Estratégias para construir o sistema global e aberto de gestdao e comunicagao do

conhecimento cientifico

FIGURA 5
Fases da construgio de repositorios institucionais de acesso aberto

Fonte: do autor
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ensino e pesquisa. Isso se da porque os processos envolvidos nas rotinas de
um repositorio institucional possuem natureza muito préxima e similar aos
trabalhos desenvolvidos em ambientes digitais por bibliotecas e bibliotecarios.

Além disso,

* Dbibliotecarios, mais do que quaisquer outros profissionais, lidam com
organiza¢ao da informacao;

* bibliotecas detém a ‘legitimidade’ para obter e armazenar material
institucional;

* Dbibliotecarios possuem expertise para elaboragao de politicas de
formagao, desenvolvimento e gestao de cole¢oes;

* Dbibliotecarios necessitam reconhecer que as tecnologias proporcionam
novos modos de atuagdo profissional;

* a biblioteca é a instancia organizacional mais ligada as questoes
da comunicacdo cientifica e da gestao da informagao cientifica
propriamente dita;

* bibliotecas conhecem suas comunidades e sabem identificar e lidar
com necessidades de informacao;

* bibliotecas podem centralizar o armazenamento e preservagao da

informacao digital.

Nao se quer dizer com isso que apenas os bibliotecarios sio suficientes
para criar repositérios institucionais adequadamente. Mais adiante, serdo
exploradas competéncias necessarias a constitui¢ao de uma equipe ideal, em que

a atuagao conjunta de bons bibliotecarios e analistas de sistemas ¢ fundamental.
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3.1 Planejamento

= = Assegurando a participacao

Planejamento Implementagéo Nl
_ Custos - Escolha do software - Marketing e povoamento
- Equipe de competéncias - Metadados gafepositorio
- Analise contextual - Diretrizes para criagéo de b PoI|t|<|:a’d.e depdsito
- Definigéo e o planejamento comunidades szply S i d
oS oS ;j va |agaohe lg icadores de
- Avaliagdo das necessidades - Elaboracéo de politicas de Gesiibenno o=
da comunicago funcionamento repositorio institucional

- Projeto-piloto

Estratégias para constituir o sistema global e aberto de gestdo e comunicacéo do
conhecimento cientifico

FIGURA 6
Planejamento do repositorio institucional de acesso aberto

Fonte: do autor.

A fase de planejamento do repositorio institucional ¢ essencial e deve

ser trabalhada em funcio das seguintes questoes:

* custos (iniciais, de implementa¢ao e de longo prazo);

* competéncias necessarias e constituicao da equipe;

¢ levantamento e caracteriza¢do dos principais atores que atuam
diretamente no contexto do repositorio institucional, seus interesses
e papéis;

¢ claboragao da defini¢do e planejamento de servigos, dos objetivos do
repositorio institucional;

* avaliacao das necessidades da comunidade.

3.1.1 Custos

¢ Custos iniciais:
—  hardware;

— software;
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— instalacdo e customizacao;
— politicas e procedimentos;
— recursos humanos (especialmente pessoal de TT);
— treinamento e capacitagao de recursos humanos;

— outros.

¢ Custos de implementacao:
— convencimento das comunidades interessadas (gestores
académicos, pesquisadores, coordenadores de pos-graduagao);
— recursos humanos (especialmente pessoal de informatica);
— suporte técnico a0 projeto e suporte a0s Usuarios;
— depdsito mediado de conteudos;
— migracdes de conteidos de outros sistemas;

— outros.

* Custos futuros:
— manutengao (incluindo pessoal de informatica);
— aumento do volume de conteudos;
— seguranca da informagao;
— preservagao digital;
— desenvolvimento de novas funcionalidades e servicos;

— outros.
3.1.2 Constitui¢ao da equipe e competéncias necessarias

Para a construcdo do repositorio institucional, é importante que seja
constituida uma equipe capacitada e comprometida com a realizagdo do projeto.
Idealmente, uma equipe multidisciplinar constituida por bibliotecarios, analista
de sistemas, profissional de comunicacio/marketing atende as necessidades
de planejamento e execugao do projeto. Nota-se, entretanto, que, mesmo em
alguns paises desenvolvidos, muitos repositorios institucionais bem-sucedidos
contam com uma equipe relativamente pequena, porém capacitada, formada
por bibliotecarios e analista de sistemas. As necessidades de recursos humanos
para a composicao de equipes serd variavel em funcao da amplitude do
projeto, da institui¢do e, naturalmente, dos recursos financeiros disponiveis.

O planejamento e a implementacao adequada do repositorio requerem, por sua
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vez, consideravel volume de trabalho, sobretudo por parte dos bibliotecarios.
Recomenda-se, entdo, que mais de um esteja envolvido no projeto.

A capacitacio da equipe deve ser feita de uma perspectiva mais geral
para uma mais especifica. Na perspectiva mais geral, considera-se de extrema
relevancia que, além da internalizacao dos conceitos fundamentais, os
profissionais estejam aptos a compreender o contexto da comunicag¢ao cientifica
e sua logica, atores, componentes, processos e as for¢as que a governam,
assim como as propriedades da informacao e do conhecimento cientifico,
o papel das tecnologias de informagao e o funcionamento das comunidades
cientificas e suas diferencas disciplinares na produgiao e comunicagao do
conhecimento. Em seguida, ¢ indispensavel que tenham ciéncia do significado
do movimento de acesso aberto a informagao cientifica, das razoes de sua
emergéncia como modelo alternativo de comunicagao e de seus pressupostos,
premissas e impactos no sistema de comunicacao cientifica como um todo.
A secao Communicagao Cientifica do Anexo 4 recomenda uma série de leituras
complementares.

Na perspectiva mais especifica, cada um dos profissionais envolvidos
devera estar apto a lidar com os processos voltados para a implementagao e
funcionamento do repositorio institucional. Ou seja, de um modo bastante
amplo, analistas de sistemas devem dominar os requisitos tecnolégicos
necessarios para a instalacdo, configuragdo e customiza¢ao e suporte da
ferramenta, entre outros. Bibliotecarios, por sua vez, devem dominar processos
de gestao da informacao. Das habilidades requeridas de bibliotecarios, destacam-
se o dominio de métodos de identificacdo e a avaliagio de necessidades
de informacao da comunidade, assim como técnicas e instrumentos de
organizacdo da informa¢ao em ambiente eletronico e familiaridade com
recursos tecnolégicos.

Em documento elaborado para a Securing a Hybrid Environment for Research
Preservation and Access— SHERPA (http:/ /www.sherpa.ac.uk), Robinson (2007)
destaca as necessidades de recursos humanos e habilidades especificas para a
criagao e funcionamento de repositorios institucionais. Algumas instituigdes
distribuem as atividades dos repositorios por departamentos, geralmente
ligados a setores da biblioteca (catalogac¢ao e indexagao), a outras bibliotecas ou

setores de administragao e ensino, além do setor de tecnologia da informagao.
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No entanto, segundo a autora, muitas institui¢oes desenvolvem seus trabalhos

com repositorios institucionais a partir de dois principais atores:

e gestor do repositdrio: quem gere o lado humano’ do repositorio, incluindo

as politicas de conteudos, divulgacao e convencimento, treinamento
de usuarios, relacionamento com os departamentos da institui¢ao,
contatos externos e outros;

administrador do sistema: quem gere a implementagao, customizagao e
administracao técnica do software de repositorio adotado, inclusive a
gestao dos campos de metadados e sua qualidade, criagao de relatorios

de uso e questoes técnicas de preservagao digital.

Alguns conhecimentos e habilidades necessarias as atividades de

desenvolvimento e gestdio de um repositorio institucional sao elencados a
seguir (ROBINSON, 2007):

Gestdo
Habilidades para:

gerenciar o or¢gamento do repositorio e responder as necessidades
dos seus usuarios em alinhamento com os recursos disponiveis;
desenvolver estratégia e seus custos para o desenvolvimento futuro
do repositorio;

recorrer a fontes de financiamento para o projeto do repositorio
quando for apropriado;

gerir o repositorio por meio da identificagao de objetivos e estratégias
futuras para a melhoria do servigo;

elaborar fluxos para gerenciar a captura, descri¢ao, preservagao etc.
dos contetdos do repositorio;

gerenciar o funcionamento cotidiano do repositorio, incluindo
servico de deposito mediado (caso seja necessario ou possivel) ou o
autoarquivamento pelos autores;

coordenar e gerenciar atividades da equipe envolvida com o repositério
e coordenar as atividades com os outros setores colaboradores;
realizar testes nas colecoes e levantamentos de satisfacao dos usuarios

para avaliar os servigos;
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monitorar os depositos, downloads e outros indicadores de usos para
identificar o impacto, o sucesso do repositorio e as deficiéncias que
precisam ser melhoradas. Gerar relatorios de uso;

gerenciar as expectativas dos usuarios para assegurar que o esperado
seja alcangavel;

lidar com comentarios e reclamagoes, caso os servigos do repositorio
nao estejam inicialmente de acordo com as demandas dos usuarios.

Gerir outras dificuldades que possam surgir nesse sentido.

Software

Familiaridade com:

sistemas web que utilizam linguagens de programacio e soffware, tais
como Unix, Linux, SQL Server, MySQL, SGML, XML, PHP, JAVA,
PERL;

plataformas de repositérios mais conhecidas, como Eprints, Dspace,
Fedora, OPUS e outros mais;

sistemas web e banco de dados;

protocolo OAI-PMH (Open Archives Initiative — Protocol for Metadata
Harvesting).

Habilidades para:

customizar, desenvolver e administrar o sistema do repositorio e seus
softwares associados;

planejar e realizar testes no sistema e avaliar os resultados;
desenhar e customizar a interface do sistema e ferramentas associadas;
identificar e desenvolver servicos de valor agregado, tais como paginas

de comunidades e colegdes no repositorio.

Metadados

Familiaridade com:

padroes relevantes de metadados, tais como Dublin Core, MARC,
METS (Metadata Encoding and Transmission Standard), MODS (Metadata
Object Description Schema), e sua relagdo com o protocolo OAI-PMH,;

Habilidades para:

identificar ou desenvolver metadados apropriados ou outros padroes;
manter contato e testar novas implementacdes com a equipe de

catalogacao, quando for necessario;
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assegurar a conformidade e monitorar a qualidade dos metadados

nas bases de dados.

Armazenamento e preservagao

Familiaridade com:

melhores praticas e procedimentos, recomendacdes e recursos

externos;

Habilidades para:

trabalhar com os servi¢os de tecnologia de informacao que lidam
com o armazenamento e requisitos de backup;

identificar escopo e requisitos de armazenamento de longo prazo do
repositorio e trabalhar com os servicos de tecnologia da informagao
para conhecer os requisitos de backup;

trabalhar com outros setores da institui¢ao, tais como departamento
de gestao de documentos, arquivo, setor de tecnologia da informagao e
outros, assim como outras instituicdes, com o objetivo de i) identificar
melhores praticas e estabelecer requisitos para preservagao digital e
ii) desenvolver politicas para definir como diferentes materiais devem

ser preservados, caso seja necessario.

Conteiidos

Familiaridade com:

questoes relevantes relacionadas com os direitos de propriedade

intelectual:

— necessarias quando da aceitagao de materiais para o repositorio;

— necessarias para a elaboragao das diretrizes que assegurardo as
boas praticas;

orientacao e aconselhamento da comunidade nas questoes

relacionadas com direitos de propriedade intelectual.

Habilidades para:

elaborar a politica de conteddos que inclua também:

— os tipos de materiais que podem ser depositados;

— como diferentes materiais devem ser gerenciados dentro do
repositorio;

— como conteudos sob embargo sao gerenciados;

— como a exclusio de itens depositados ¢ gerenciada.
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e aumentar a quantidade e a qualidade de itens depositados no

repositério por meio da:

— identificagao adequada das publicagdes a serem depositadas por

meio da verificagdo pessoal ou nas paginas dos departamentos,
levando em consideraciao o desenvolvimento de novas areas de
pesquisa na instituicao;

estimula¢do de autores de publica¢oes a deposita-las no repositorio;
explicacao aos autores de como autoarquivar ou quando o depdsito

mediado ¢é oferecido.

Contatos internos
Habilidades para:

relacionamentos e contatos com ampla variedade de departamentos

e grupos de interesse (estudantes, por exemplo) para:

identificar as estratégias institucionais de longo prazo, oportunidades
e necessidades da instituicdo que podem ser apoiadas pelo
repositorio;

identificar areas, projetos ou servigos que partilham interesses
comuns ou que se sobrepoem aos interesses ou objetivos do
repositorio;

atrair a aten¢ao e conquistar a confianca da comunidade nos
servigos de repositorio;

desenvolver politicas, praticas e procedimentos para assegurar
que o repositério se torne presente nos processos de pesquisa da

instituicao.

relacionamentos e contatos com ampla variedade de departamentos

e grupos de interesse especificos:

gestores institucionais e tomadores de decisao devem estar
cientes dos beneficios do repositério para a instituicao e, além
disso, devem ter confian¢a na habilidade da equipe do repositorio
em oferecer um servico relevante conforme as necessidades da
instituicao;

envolvimento com os setores e departamentos de apoio a pesquisa
com objetivo de compartilhar informagées sobre mudancas de

contratos e requisitos de financiamentos;
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— envolvimento com o setor de tecnologia da informagao com vistas
a manutencao do repositorio (hardware e software), compras de
servicos de tecnologia, explicagao de necessidades do repositério
e garantia da sua integracao e alinhamento com outros sistemas
da universidade;

— Interagao com a biblioteca para identificacao de informagoes
relevantes e servigos do repositorio dos quais os pesquisadores
necessitam, assim como garantia de que a equipe esteja ciente de
qualquer feedback dos usuarios;

— inicio de contatos com pesquisadores individualmente e com
grupos de pesquisa na instituicao para identificar suas necessidades
no repositorio e estimular o seu envolvimento com o servigo;

— quando o repositorio contemplar também as teses e dissertagoes
eletronicas, estabelecer contato com os programas de pos-

graduagdo com o fim de encorajar ou assegurar o deposito.

Contatos externos
Habilidades para:

promover o repositorio fora da instituigao. O repositorio deve ser
registrado, pelo menos, no OpenDOAR (www.opendoar.org), OAI
(www.openarchives.org), e coletado por provedores de servigos
relevantes, como, por exemplo, OAISTER (www.oaister.org) e BASE
(http://base.ub.uni-bielefeld.de/index_english.html);

contatos com atores externos importantes para o acesso aberto e
desenvolvimento de repositorios institucionais, tais como agéncias
de fomento, editores cientificos, grupos ou redes de repositorios,
provedores de servicos, sociedades cientificas e outras universidades

ou institutos de pesquisa.

Advogar em prol do repositorio, treinamento e suporte

Habilidades para:

elaborar um programa de promogao e convencimento direcionado
a todo espectro de atores patra criar/estimular ampla cultura de
comprometimento dentro da institui¢ao;

desenvolver materiais de convencimento e publicidade para uso dentro

da instituicao (paginas na Internet, guias, FAQ’s a apresentacdes);
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ser proativo na divulgacao do repositério por meio de jornais internos,
seminarios, mensagens eletronicas e outros.

desenvolver programas de treinamento adequados e materiais para
esses grupos;

organizar e realizar sessoes de treinamentos. Os topicos devem incluir
também:

— introducdo ao acesso aberto;

— como depositar itens no repositorio institucional;

— como buscar materiais em ambientes de acesso aberto;
responder a perguntas, questionamentos, e oferecer conselhos

adequados.

Tendéncias atuais e desenvolvimento profissional

Familiaridade com:

tendéncias atuais na comunidade que estuda e desenvolve repositorios
institucionais, particularmente com respeito a eventos e conferéncias
importantes, leitura de listas de discussao e literatura cientifica e
profissional;

novidades nas comunidades cientificas em geral e mudangas nos
sistemas de educa¢do superior, com o objetivo de identificar
implicagbes potenciais para o repositorio;

desenvolvimentos técnicos por meio da participacdo em workshgps,

cursos e treinamentos relevantes.

Habilidades para:

participar, quando for pertinente, de projetos de desenvolvimento
e melhores praticas de outras instituicoes ¢ de comunidades

preocupadas com repositorios institucionais.

3.1.3 Levantamento dos principais atores, seus interesses e papéis —

analise contextual

O levantamento e a analise dos requisitos, demandas e necessidades de

cada um dos principais atores envolvidos nos processos de criagio, registro e
disseminag¢ao do conhecimento cientifico na institui¢ao oferecem diagnostico

util ao reconhecimento de oportunidades e obstaculos ao estabelecimento de
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um repositorio institucional. Do mesmo modo, é importante observar quais
sao as forgas externas a instituicao e interesses que exercem influéncia sobre a
criagao, dissemina¢ao e uso de informacao cientifica. Segundo Jones, Andrew

e Maccoll (2006) e Swan (2008), os principais atores nesse contexto sao:

* autores: necessitam de um repositorio institucional que i) torne
facil e mais simples possivel o depdsito dos resultados de suas
pesquisas, 1i) permita maior exposi¢ao e visibilidade ao seu trabalho
em todo o mundo, possibilitando também, quando necessaria, a sua
privacidade. Além disso, que proporcione um iii) espaco de trabalho
colaborativo e iv) dados precisos sobre como os seus trabalhos estao
sendo acessados, descarregados (downloads) e usados (citados ou
reconhecidos).

* instituicdo (gestores académicos, gestores de pesquisa, outros): tém
interesse no marketing da instituigao, em prover uma vitrine de suas
atividades e ter, de fato, uma ferramenta que contribua efetivamente
para a gestdao da pesquisa;

e agéncias de fomento: necessitam rastrear os resultados de seus
investimentos em projetos e programas de pesquisa;

* usudrios: necessitam de um sistema que lhes ofereca as condi¢oes
perpétuas e necessarias para encontrar aquilo de que necessitam por
meio de adequada navegabilidade e efetiva e eficiente recuperagiao
da informacio;

* biblioteca: é a unidade organizacional mais apropriada para o

gerenciamento e funcionamento do repositorio institucional.

Segundo Jones, Andrew e Maccoll (20006), cada um desses grupos possui
um numero de questdes relevantes e critérios que devem ser levados em
consideracao durante a implementagao do repositério. Recomenda-se que seja
feito um levantamento para identificar os atores, ou a inexisténcia de algum
deles, que mais diretamente exercem influéncia e devem ser considerados
no planejamento e implementacao do repositério de sua instituigao.
O levantamento deve levar em considera¢ao quais setores ou atores podem
se sentir apoiados ou ameac¢ados pelo repositorio e as razdes de cada um
deles, os fatores de risco e/ou de sucesso associados a cada um dos grupos

de atores identificados e os papéis desempenhados. A analise dos resultados
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servira de insumo para a equipe desenhar o seu planejamento, tragar agoes de
implementacao e tomar decisoes fundamentadas na realidade, buscando agoes
concretas que permitam a exploracao dos fatores de sucesso e a minimizagao

dos riscos.

3.1.4 Definigdo e planejamento de servigos

Esta se¢ao descreve os passos que devem ser levados em consideragao
no momento em que serao definidos os servigos que o repositorio oferecera
a sua comunidade. F importante definir de maneira precisa como o sistema
sera utilizado e quais servigos oferecera e como serao oferecidos. Por exemplo,
algumas instituicoes criam o seu repositorio institucional para armazenar
somente a literatura cientifica validada por pares, especialmente artigos de
periédicos cientificos. Outras, no entanto, ampliam a defini¢cio de servigos
para incluir, além disso, teses e dissertagdes e outros ouputs de pesquisa, tais
como literatura cinzenta, textos para discussao, trabalhos apresentados em
conferéncias e material de ensino. Os fundamentos necessarios para essa
reflexdo e tomada de decisdo sobre essa questao foram discutidos na se¢ao 2.1.

Como base no Creating an Institutional Repository: LEADIRS Workbook
(BARTON; WATERS, 2004), esta segao aborda, passo a passo, como definir
o servico de um repositorio institucional e, em seguida, apresenta as principais

decisbes que a equipe deve tomar no momento de planejar este servigo.

A definicao do servico

A escolha e uso do soffware para estruturar cole¢oes digitais nao ¢ suficiente
para a elaboracdo da defini¢do do servigo. Muito além da documentagao
técnica, sao necessarias as decisdes sobre os procedimentos e politicas de
funcionamento do repositorio, assim como a definicao daquilo que sera
oferecido aos membros da comunidade. Nesse momento, sao especificados,
por exemplo, os formatos dos arquivos que podem ser depositados, o papel
da biblioteca em relacdo as comunidades que depositarao seus conteudos e
o planejamento do desenvolvimento do servigco em si. Para criar seu modelo
de servico, a equipe de implementacdo deve responder as seguintes questoes:

* Quais sdo os objetivos do repositério?

— aumentar o impacto dos resultados de pesquisa;
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aumentar a visibilidade e o prestigio da institui¢ao;

criar um papel de lideranga institucional para a biblioteca;
evidenciar a produgio cientifica e intelectual da universidade;
contribuir para atividades de avaliagao da pesquisa;

capturar os registros institucionais;

oferecer servigos relevantes e essenciais aos pesquisadores e
professores;

ajudar a biblioteca a enfrentar os desafios do mundo digital;
abrigar as cole¢oes digitalizadas;

gerenciar materiais de aprendizagem;

encorajar e contribuir para o acesso aberto a informacao cientifica;

outros.

Que tipos de conteddos serdo aceitos? (Decisao sobre abordagem

rigida ou flexivel, secdo 2.1).

literatura publicada e revisada pelos pares;
pré-prints,

conjunto de dados de pesquisa;

materiais de pesquisa;

materiais de aprendizagem;

teses e dissertagoes;

anais de conferéncias;

cole¢oes de periddicos cientificos eletronicos;

outros.

Quem sao os usuarios principais?

pesquisadores;

professores;

estudantes;

administradores académicos;
pesquisadores externos;

outros.

Quais servigos serao oferecidos caso os recursos sejam limitados?

Os servigos ou alguns deles serdo cobrados?

Quais s30 0s servigos prioritarios?

Quais responsabilidades a biblioteca tera em relagdao ao conteudo das

comunidades representadas no repositério?

Quais sao as prioridades a curto e a longo prazo?
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Tipos de servigos

Um repositorio institucional pode oferecer a sua comunidade varios tipos

de servigos. A realidade de muitas institui¢des nao permite o oferecimento

de todos os servicos citados a seguir, contudo, na medida do possivel, quanto

mais facilidades e valor forem agregados ao repositorio institucional, maiores

as possibilidades de atrair a comunidade para a sua adogao e uso. Alguns

Servicos sao:

suporte para a definicdo de colegdes e fluxos de depdsitos de
comunidades especificas;

servicos de consulta e suporte ao preenchimento de metadados,
incluindo a indexacio;

suporte via chat, correio eletronico ou telefone;

tira-duvidas sobre direitos autorais. Consultas ao diretério SHERPA /
RoMEO (http://www.sherpa.acuk/romeo/) permitem conhecer
politicas de autoarquivamento de inimeras editoras de peridédicos
cientificos. Recomenda-se a criagdo de um /nk para o este diretorio
no préprio repositério institucional e o estimulo aos depositantes a
consulta-lo;

treinamento e suporte aos usuarios para o depédsito de documentos;
servico de identificadores persistentes com vistas a preserva¢ao do
acesso;

alocacao de espaco de armazenagem extra de arquivos;

importagao de dados por lote (depdsito por lote), por exemplo, de
cole¢oes historicas e colegoes digitalizadas recentemente;
digitalizacao de documentos e reconhecimento de caracteres (Optical
Character Recognition — OCR);

orientacao sobre direitos autorais;

deposito mediado.

3.1.5 Avaliagdo das necessidades da comunidade

O ponto crucial para a determinagao de servigos e elaboracao das

diretrizes de funcionamento do repositério é o levantamento e avaliagao das

necessidades da comunidade a qual sao destinados. Crow (2002b) enfatiza que a
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acomodagao das necessidades e percep¢oes da comunidade e a demonstragao de
sua relevancia para a satisfacao dessas necessidades devem ser um componente
central das politicas de conteudos, planos de implementac¢ao e de warketing do

repositorio institucional.
Como avaliar as necessidades de sua comunidade

Em linhas gerais, para o planejamento do repositorio, o levantamento e
a avaliacao das necessidades da comunidade devem partir de duas perspectivas.
A primeira perspectiva é voltada para a captagiao da percepe¢ao das instancias
decisorias, dos dirigentes académicos, coordenadores de pos-graduacio, chefes
de departamentos académicos, diretores de bibliotecas e departamentos de
tecnologia da informagao e gestores de pesquisa sobre as demandas institucionais
que podem ser atendidas pelo repositorio. Isso inclui também como veem os
processos existentes de gestao e dissemina¢ao da produgao intelectual, suas
lacunas e necessidades de melhoria. Assim, o diagndstico prévio dos servigos
e sistemas de informacao existentes serd util. A segunda perspectiva volta-se
para a compreensao do modo como os seus usuarios prioritarios se comportam
mediante a busca, 0 uso e a comunicag¢ao da informagao que é produzida como
resultado de suas atividades. Ou seja, ¢ indispensavel o reconhecimento dos
padrdes de comportamento dos pesquisadores em relagao a informagao e aos
seus habitos de comunicagao. Sobre essa questao, é de amplo conhecimento
de profissionais da informacao que a area do conhecimento de pesquisadores
determina o comportamento informacional e 0 modo como eles comunicam
o conhecimento que produzem.

Portanto, ¢ importante estar ciente de que diferencas disciplinares
influenciam os habitos de comunicagio (publica¢ao), busca e uso da informagao
e também a adogdo de tecnologias no processo de criagdo e comunicagao do
conhecimento por parte dos pesquisadores. O reconhecimento desses aspectos
favorece tanto a elaboracao de estratégias de abordagem diferenciadas para
areas do conhecimento distintas dentro de uma mesma institui¢ao — no caso
de institui¢oes que agrupam pesquisadores de diferentes areas, como uma
universidade —, quanto o desenho das diretrizes de funcionamento e politicas de
conteudos. A avaliagdo das necessidades permitira definir com maior seguranga

0 que o repositorio oferecera como servicos a sua comunidade e conhecer os
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elementos que compoem suas demandas atuais e futuras. Questoes amplas
que podem nortear o desenho do levantamento e avaliacio das necessidades

da comunidade sao:

* como os trabalhos cientificos sao publicados e disseminados?

* a produgao cientifica ¢ armazenada no campus? Como? Onder Por
qué?

* existe alguma base de dados de registro da produgao cientifica?

* quem sa0 Os principais atores que criam conhecimento?

* quais sdo as prioridades de gestores em relacao a gestio da informagao
na instituicao?

* quais recursos de tecnologia da informagao estio disponiveis no
canpus?

* quais as percepgoes académicas sobre questoes e problemas de gestao
de materiais digitais?

* em quais instancias ocorre a produc¢ao do conhecimento cientifico?

Outra questdo que pode ser levada em consideracao diz respeito a
possibilidade de o repositério institucional disseminar a literatura cinzenta
produzida por diferentes disciplinas. Sabe-se que, tradicionalmente, esse
tipo de literatura ¢ caracterizado pela distribuicao e circulagao restrita e pela
limitagdao de sua disponibilidade e acessibilidade. Contudo, em determinadas
areas do conhecimento, a literatura cinzenta constitui um importante canal de
comunicagao cientifica.

Uma bem-sucedida avaliacao de necessidades deve incluir levantamentos
formais e informais na comunidade (BARTON; WATERS, 2004):

¢ levantamentos informais dizem respeito a encontros face a face com
pesquisadores e administradores, contatos por correio eletronico e
monitorag¢ao de servigos de publicacao eletronica existentes no cazpus;
* levantamentos formais devem incluir levantamentos por meio de
recursos impressos ou oz-/fne nas comunidades de pesquisadores
(questionarios), bem como apresentagoes formais e sessdes de

perguntas c respostas €m departamentos, grupos de pesquisa € outros.
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A avaliacao das necessidades da comunidade deve ser, portanto, um
pré-requisito para a construcao do repositorio institucional. Como sugestao,

deve-se levar em consideracao os seguintes passos:

* analise da literatura: muitos estudos sao relatados na literatura
cientifica sobre necessidades, intencoes e caracteristicas de usuarios
de repositorio institucionais. Revisoes de literatura sobre padroes de
comportamento informacional e habitos de comunica¢ao cientifica
de diferentes areas siao uteis ao reconhecimento de diferencas
disciplinares;

¢ mapeamento de todas as publica¢oes cientificas da instituicao e de
suas caracteristicas, especialmente as seriadas. As caracteristicas dizem
respeito ao tipo, suporte de publicacio (impresso ou eletronico),
publico-alvo, tipo de acesso (restrito, livre), licengas de distribuigao;

e agendamento de visitas para a realizacdo de entrevistas com
coordenadores de pds-graduacio e pesquisadores de sua instituigao.
No caso de uma universidade, uma amostra consideravel de
departamentos para a obtenc¢ao de informagoes relevantes pode ser
constituida da seguinte maneira: ciéncias humanas, humanidades,
ciéncias sociais, ciéncias sociais aplicadas, ciéncias da saude, ciéncias,
ciéncias da vida. Uma alternativa ¢ adocio da Tabela de Areas do
Conhecimento do CNPq. Recomenda-se selecionar uma amostra
constituida de pesquisadores experientes e pesquisadores mais jovens;

e agendamento de visitas para a realizagao de entrevistas com 0s
gestores académicos e tomadores de decisdo (pro-reitores, decanos,
secretarias);

e a formagao de um grupo de discussao que envolva pessoal da
biblioteca, pesquisadores, analistas de sistemas, gestores académicos,
departamento juridico e outros. O estimulo a discussdo ¢ relevante
para a associacdo de pontos de vista e a acomodagao de perspectivas
a respeito de demandas institucionais;

* aplicagao eletronica de questionario para o levantamento amplo e
quantitativo das caracteristicas da comunidade, da produgao cientifica
institucional, mapeamento dos oxfputs de pesquisa na institui¢ao, os
modos como pesquisadores registram, publicam e disseminam os

resultados de suas pesquisas, entre outros.
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Com base no levantamento detalhado, sera possivel tomar uma série de
decisdes que subsidiarao e justificardao, por exemplo, as politicas dos repositorios
e de suas comunidades, o reconhecimento das diferencas disciplinares, a
determinacdo dos tipos de servicos que podem/devem ser oferecidos e a
identificacao das areas que potencialmente mais contribuirao para o repositotio.
A secao Avaliacao das necessidades da comunidade institucional do Anexo 4 recomenda

uma série de leituras complementares sobre este topico.

3.2 Implementacgio do repositério institucional

= Assegurando a participagao

Implementagao da comunidade
- Escolha do software - Marketing e povoamento
- Metadados do repositorio
- Diretrizes para criagéo de - Politica de depdsito
comunidades compulsorio
- Fluxos - Avaliagao e indicadores de
- Elaborag&o de politicas de desempenho do
funcionamento repositério institucional

- Projeto-piloto

Estratégias para constituir o sistema global e aberto de gestdo e comunicagéo do
conhecimento cientifico

FIGURA 7
A implementacao de repositorios institucionais de acesso aberto

Fonte: do autor.

Subsequente ao planejamento do repositério institucional, a
implementacao inclui as atividades que estao compreendidas entre a escolha
do software que sera utilizado e a elaboragao das politicas que regerio o
funcionamento do repositorio. Nesse momento, serdo executadas agoes que

permitirdo a criagao da infraestrutura propriamente dita, e a partir disso o
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repositorio institucional tera seu esqueleto constituido. No entanto, é importante
salientar que a mera escolha e a instalacao da plataforma nao sao suficientes para
a existéncia de um repositorio institucional. A fase de implementa¢ao tomara
como subsidio todas as informacdes levantadas e decisGes tomadas na fase
anterior aliadas a avaliacio do soffware que mais seja apropriado as demandas
previamente identificadas. Portanto, deve ser precedida e subsidiada pela fase
anterior. As defini¢des elaboradas durante o planejamento e as politicas de
funcionamento do repositério garantirdo o ambiente necessario para o seu
pleno desenvolvimento e permitirdo que ele seja inserido no contexto da
institui¢do, o que um soffware instalado por si sé nao garante.

Barton e Waters (2005) sugerem que a implementacao de um sistema de

repositério institucional deve levar em conta os passos a seguir:

* andlise das necessidades e requisitos;

* escolha do soffware de repositorio;

* aquisi¢ao de bardware necessario, incluindo o servidor;

* instalacao e configuracao dos soffwares,

* customizacido da interface;

e treinamento de pessoal;

* criagao dos workflows de aprovacio de conteudo: aceitacio, edicio,
rejeicao etc.;

e carregamento de documentos;

e teste do sistema.
3.2.1 Escolha do software

Em estudo sobre avaliacao de soffwares para criacao de bibliotecas digitais,
Goh ez al. (2006) sugeriram que os seguintes critérios fossem levados em
considera¢ao na tomada de decisao sobre a escolha da plataforma:

* gestao de conteridos: requisito relacionado a facilidade com a qual o
conteudo pode ser criado, submetido, revisado e organizado, assim
como atribuidas diferentes versdes do mesmo contetido no sistema.
Diz respeito, inclusive, aos mecanismos de buscas e navega¢ao nos
conteudos, tais como buscas nos metadados e no texto completo

e navegacao por hierarquias de assuntos providos pelo soffware.
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A diversidade de formatos de arquivos de textos (ex.: ASCII,
UNICODE, RTE, Adobe PostScript e Adobe PDF), imagens (ex.:
TIFE GIFE JPEG), formatos estruturados (ex.: HTML e XML), dudio
e video (ex.: Real Media, MP3, AVI e MPEG) que o software pode
suportar também deve ser levada em consideragao;

interface do wusudrio: flexibilidade de customizagao da interface para
satisfazer as necessidades de diferentes implementagdes de bibliotecas
digitais, bem como suporte de acesso multilingue ao sistema. Com
isso, é possivel ao usuario especificar a lingua a partir da qual sua
interface sera exibida;

administragdo de usudrios: diz respeito as funcionalidades necessarias para
o gerenciamento de usuarios do repositorio digital. Por exemplo, no
caso de determinados contetdos necessitarem ter acesso restrito por
meio de autentica¢ao de usuario e senha, origem de IP ou Proxy, ou
nfveis de permissao. A monitoragao e geracao de relatorios de padroes
de uso de diferentes usuarios ¢ uma funcionalidade importante, tendo
em vista que, quando analisados, suas necessidades e interesses passam
a ser mais bem compreendidos;

administragao do sistema: ferramentas automaticas de aquisicao de
conteudos, geragao e coleta automatica de metadados, incluindo
o reconhecimento automatico de assuntos, por exemplo, tornam
a manutencio do repositério muito mais facilitada. F necessério
que o sistema suporte padroes de preservacao digital, bem como a
identificagdo persistente dos documentos armazenados. Isso, por sua
vez, favorece que a migracao de materiais digitais de um bardware/
software para outro nado comprometa as citagoes feitas por outros
autores a esses conteudos e outros ks,

outros requisitos: o repositorio institucional necessita ser interoperavel
com outros sistemas aos quais ele é conectado. Isso permite que cada
sistema se desenvolva independentemente sem sacrificar a habilidade
de se comunicar com outros sistemas. O soffware deve ser capaz de
suportar no minimo um protocolo basico de interoperabilidade:
OAI-PMH ou Z39.50. O sistema deve também ser compativel com
padroes estabelecidos para colegoes e servigos de bibliotecas digitais.

Alguns desses padroes sdo linguagem de marcacao XML, paginas web
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em linguagem XHTML, os formatos GIE, TIFF e JPEG para imagens,
Unicode para suporte multilingue e intercambio de informacdes,
Dublin Core e MARC 21 para metadados. Mecanismos por meio
dos quais os desenvolvedores e administradores do sistema possam
obter suporte, como documentag¢ao, manuais, listas de discussao, sao

importantes.

Em geral, softwares desenhados para a construcao de repositérios

institucionais possuem operagoes e funcionalidades que convergem para:

¢ capturar e descrever conteidos digitais por meio de interface de
autoarquivamento;

* tornar publico, por meio da Internet, o acesso a esses conteudos (ou
quando necessario a0 menos aos seus metadados);

* armazenar, organizar e preservar digitalmente conteudos a longo
prazo;

* compartilhar os metadados com outros sistemas na Internet.

Existe grande quantidade de plataformas para a cria¢ao de repositorios
institucionais. Contudo, algumas caracteristicas essenciais devem estar presentes
nas funcionalidades de um soffware para que este atenda eficientemente as
demandas de um repositério em sintonia com o acesso aberto. Para tanto,
varias ferramentas foram desenvolvidas com base nos seus fundamentos,
e, muitas vezes, a presenca de determinadas funcionalidades constituem de
fato a incorporacdo de seus pressupostos. Portanto, em consonancia com o
Movimento de Acesso Aberto a Informacao Cientifica e com as necessidades
de gerenciamento de informacdo em ambiente digital, é desejavel a escolha
de software para a criagao de repositorios institucionais leve em consideragao
a presenca das seguintes funcionalidades (KURAMOTO, 2005; BARTON,
WATERS, 2004; DeRIDDER, 2004; JONES; ANDREW; MACCOLL, 2000):

* interface de autoarquivamento: deposito de contetidos por parte do
autor ou responsavel;

* modulo de estatisticas de acessos e downloads;

* mecanismo de embargo (restricao) de documentos;

* interfaces para busca, navegacio e recuperacao de informagao;

¢ armazenamento de texto completo;
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interface administrativa para gerenciamento de comunidades e
colecoes;

padriao de interoperabilidade, sobretudo com base no protocolo
OAI-PMH;

armazenamento de arquivos de diferentes formatos, tais como textos,
imagens, conjunto de dados, video, audio, outros;

padroes de metadados (descritivos, técnicos, de preservagao, de
direitos autorais);

flexibilidade quanto a defini¢ao dos padroes de metadados;

sistema de licenciamento de conteudos no momento do depésito;
mecanismos de preservagao digital;

identificagao persistente de itens;

navegagao e mecanismos de busca em metadados e texto completo;
workflow de submissao e aprovacao de conteudos;

autenticacao e niveis de autorizacao diferenciados para diferentes
usuarios;

interfaces ergonomicas e adaptativas.

software livre;

portabilidade: possibilidade de ser executado em diferentes sistemas
operacionais;

reconhecimento do soffware na comunidade cientifica;

uso de linguagem de marcacao XML;

prestacao de suporte por parte da comunidade desenvolvedora;
documentacao on-/ine;

estatisticas de uso;

traduc¢ao para o idioma usual;

pouca ou nenhuma necessidade de desenvolvimento do software por

parte de pessoal de informatica.

O Open Society Institute (http://www.soros.org/openaccess/software/)

elaborou um guia de software para repositorios institucionais (OSI, 2004)

com o intuito de contribuir para que institui¢des que estejam criando seus

repositorios selecionem a plataforma mais adequada as suas necessidades.

E recomendavel que as necessidades identificadas na comunidade norteiem

a escolha da ferramenta. Com base em critérios previamente estabelecidos,
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os softwares incluidos na analise da OSI foram Archimede, ARNO, CDSware,
DSpace, Eprints, Fedora, iTor, MyCoRe e OPUS. Os resultados incluem
uma série de critérios que foram analisados e comparados em cada uma das
ferramentas e certamente contribuem para subsidiar a tomada decisao no
momento da escolha da ferramenta.

O Registry of Open Access Repositories (ROAR — http://roar.eprints.org/)
e o Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR — http://www.opendoar.
org/) apontam que as ferramentas mais utilizadas para a criacio de repositérios
digitais tém sido o Eprints e o Dspace. Por essa razao, o Instituto Brasileiro
de Informacao em Ciéncia da Tecnologia (IBICT) direcionou esforcos para a
traducao (para o portugués do Brasil) e customizacdo das duas plataformas,
oferencendo os pacotes e suporte técnico para sua instalagao e uso. Desse
modo, por conta da ampla adogao e das facilidades criadas, recomenda-se

especial atengao aos softwares Dspace e Eprints.

3.2.2 Metadados

A defini¢do mais comum para metadados ¢ dados sobre dados. Segundo
a NISO (2004), metadados sao dados estruturados que descrevem, identificam,
explicam, localizam e, portanto, facilitam a recuperagao, uso e gestao de recursos
de informagao. O termo é empregado de modo diferenciado por diversas
comunidades. Alguns o utilizam para se referir a informagao compreensivel por
maquinas, enquanto outros utilizam-no para designar registros que descrevem
recursos de informagao digital. No contexto bibliotecario, ainda segundo a
NISO, metadados sao comumente usados para quaisquer esquemas formais de
descri¢ao de recursos, aplicados a qualquer tipo de objeto, seja ele digital ou nao.
A catalogacio tradicional de uma biblioteca é um tipo de uso de metadados;
o MARC 21 e o conjunto de regras utilizadas com ele, tais como o AACR2
(Codigo de Catalogacao Anglo-Americano), constituem padroes de metadados.
Outros esquemas de metadados tém sido desenvolvidos para descrever varios
tipos de objetos textuais ou nao textuais, como livros, documentos eletronicos,
objetos de arte, materiais de ensino, objetos de aprendizagem e conjuntos de
dados cientificos (NISO, 2004). Os tipos principais de metadados sao descritos
no quadro 2 (SENSO; PINERO, 2003).
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QUADRO 2
Tipos de metadados

Adminis- Usados para a gestdo de — Aquisi¢io de informagao

trativo recursos de informagao — Diteitos de reprodugio
— Requisitos legais para acesso
— Localizacio de recursos de informacio
— Critérios de selegao para digitalizacio
— Controle de versoes

Descritivo Utilizados para — Registros catalograficos
representar recursos — Provisao de ajuda durante a busca
de informacio — Indices especializados

— Hierarquizac¢io de relagoes entre recursos
— Anotacées dos usuarios

Preservacdo  Utilizados para preservar — Informag¢ao sobre condi¢es de uso dos
recursos recursos fisicos

de informacio — Informacgido sobre agdes tomadas para

preservar versoes fisicas e digitais dos recursos

Técnico Relacionados a como — Documentacao de hardware e software
funcionam os sistemas ~ — Digitalizacdo de informacao (formato, taxa de
€ 0 comportamento compressio etc.)
dos metadados — Autentica¢do e dados de seguranga (criptografia,

senhas)

— Controle de tempo de resposta de sistemas

Uso Relacionados ao nivel — Informacao sobre versoes
e ao tipo de uso que se  — Reutilizagdo do conteudo do recurso
faz com os recursos de
informacao

Fonte: Senso e Pifieros (2003).

Um repositério institucional contera metadados para cada um dos itens
que serdo armazenados dentro dele. Assim, sio necessarios para facilitar a
descoberta de contetdos relevantes dentro do repositério. Dessa maneira, em
um repositorio institucional, os metadados contribuem para (IANNELLA;
WAUGH, 1997; NISO, 2004):
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* que recursos de informagao possam ser encontrados pelos usuarios
por meio de critérios de relevancia;

* condensar o significado dos dados;

* identificar recursos de informacao;

* relacionar recursos de informacao similares;

e distinguir recursos de informagao diferenciados;

* obter informacoes sobre as condi¢es de uso (direitos do autor);

* permitir a busca e recuperacao de recursos de informacao;

e promover a interoperabilidade e facilitar a coleta dos contetidos de
um repositério por sistemas e mecanismos de busca externos;

* obter informagao a respeito do ciclo de vida do dado;

e organizacao dos conteudos armazenados no repositorio;

* armazenamento sistematico e preservacao digital dos contetdos do

repositorio.

Um esquema de metadados ¢ um conjunto de elementos de metadados
desenhado com um proposito especifico, tal como a descri¢ao de um tipo
particular de recurso de informacao. Comumente, os administradores
de repositérios institucionais adotam o esquema de metadados basico
predefinido no soffware escolhido. No entanto, outros campos podem ser
adicionados (tornando-os ou nao campos obrigatérios para o preenchimento),
customizando-o de modo que atenda as especificidades de diferentes tipos
de conteudos. Nesse sentido, os administradores do repositério precisarao
definir ou customizar seus esquemas de metadados. Os esquemas que podem
ser utilizados variam de acordo com o tipo conteudo que sera armazenado.
No omento da defini¢ao do esquema de metadados, ¢ importante considerar
as necessidades locais, como, por exemplo, as estruturas organizacional e de
pesquisa da institui¢ao.

A necessidade de ampliar os esquemas de metadados para poder
contemplar novos tipos de materiais pode surgir a medida que o repositorio
cresce. Diversos esquemas diferenciados de metadados estdo sendo
desenvolvidos (Dublin Core, DIDL, ISO, MARC 21, METS, MODS). A seguir,
breve descricao do Dublin Core, que constitui o padrao de metadados mais
adotado pelas ferramentas de constru¢ao de repositérios institucionais de

acesso aberto a informacao cientifica.
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Dublin Cotre

O Padrao DCMES (Dublin Core Metadata Element Sef) surgiu em 1995.

O objetivo original da proposta foi definir um conjunto de elementos que

pudesse ser usado por autores para descrever seus proprios recursos eletronicos

na Web. Por conta da proliferacao de recursos eletronicos e da falta de habilidade

inicial de bibliotecarios em descrever adequadamente tais recursos, foram

definidos poucos elementos e algumas regras que pudessem ser utilizados por

nao catalogadores. A continuidade do desenvolvimento de novas especificagoes
do padrio ¢é responsabilidade da Dublin Core Metadata Initiative (DCMI).

Os 13 elementos principais foram expandidos para 15, conforme descri¢ao e

comentarios de Borbinha (2000) no quadro 3.

QUADRO 3
Elementos do Dublin Core

1 Titulo O nome dado ao
recutso.
2 Criador A entidade responsavel

em primeira instancia
pela existéncia do
recurso.

3  Assunto e Tépicos do contetddo
Palavras-chave do recurso.

4 Descricao Uma descricao do
conteudo do recurso.

Tipicamente, um Titulo serd o nome pelo qual
o recurso é formalmente conhecido.

A entidade responsavel em primeira instancia
pela existéncia do recurso. Comentario:
exemplos de Criador incluem uma pessoa, uma
organizagiao, ou um servico. Tipicamente, o
nome de um Criador deve ser usado para indicar
uma entidade.

Tipicamente, um Assunto deverd ser expresso
por palavras-chave, frases, ou codigos de
classificagdo que descrevem o conteido do
recurso. Como boa pratica, recomenda-se a
selecio de termos de vocabulirios controlados,
ou de sistemas de classificacao formais.

Descri¢oes podem incluir, sem estarem limitadas
a tal, um resumo, um indice, uma referéncia a
uma representagao grafica do contetido, ou uma
descricio textual.

(continua)
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QUADRO 3 (continuagao)

5 Editor

6 Contribuinte

7 Data
8 Tipo do
Recurso

9  Formato

10 Identificador

do Recurso

Uma entidade
responsavel por
tornar o recurso
acessivel.

Uma entidade
responsavel

por qualquer
contribui¢do para o
conteudo do recurso

Uma data associada
a um evento do ciclo
de vida do recutso.

A natureza ou género
do contetdo do
recurso.

A manifestacao
fisica ou digital do
recurso.

Uma referéncia

nao ambigua ao
recurso, definida em
um determinado
contexto.

Exemplos de um Editor incluem uma pessoa, uma
organizagao ou um servico. Tipicamente, o nome
de um Editor deve ser usado para indicar a entidade.

Exemplos de Outro Contribuinte incluem uma
pessoa, organizacao ou servico. Tipicamente, o
nome de um Outro Contribuinte deve ser usado
para indicar a entidade.

Tipicamente, uma Data deve ser associada a criagdo
ou disponibilidade do recurso. Como boa pritica,
recomenda-se para codificacao de valores de datas
um perfil da norma ISO 8601 [W3CDTF], segundo
o formato AAAA-MM-DD.

Tipos incluem termos descrevendo categorias
genéricas, fungbes, géneros, ou niveis de agregacao
para o conteido. Recomenda-se como boa pratica
a selecdo de valores a partir de vocabularios
controlados (por exemplo, a lista do documento de
trabalho Dublin Core Types [DCT1]). Para descrever
a manifestacio fisica ou digital do recurso, deve ser
usado o elemento Formato.

Tipicamente, o Formato deve incluir o tipo de meio
do recurso, ou as suas dimensdes. Este elemento
deve ser usado para determinar as aplicacoes
informaticas ou qualquer tipo de equipamento
necessario para reproduzir ou operar com o recurso.
Exemplos de dimensdes incluem tamanho e
duracio. Como boa pratica recomenda-se a selecgio
de valores a partir de vocabularios controlados
(como, por exemplo, a lista de Internet Media Types
[MIME] definindo formatos e meios).

Como boa pratica, recomenda-se a identificagio
do recurso por meio de uma cadeia de caracteres
ou por um numero de acordo com um sistema
de identificacdo formal. Exemplos de sistemas de
identificacdo formais incluem o Uniform Resource
Identifier (URI) (incluindo o Uniform Resonrce
Locator (URL)), o Digital Object 1dentifier (DOI) e o
International Standard Book Number ISBN).

(continua)
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QUADRO 3 (conclusio)

11

12

13

14 Cobertura

15

Fonte

Lingua

Relacio

Direitos

Uma referéncia a um
recurso de onde o
presente recurso
possa ter derivado.

A lingua do conteudo

intelectual do recurso.

Uma referéncia a um
recurso relacionado.

A extensio ou
alcance do recurso.

Informacao de
direitos sobre

O recurso ou
relativos 20 mesmo.

O presente recurso pode ter detivado do recurso
Fonte na sua totalidade ou apenas em parte. Como
boa pratica, recomenda-se a referéncia ao recurso
fonte por meio de um identificador em conformidade
com um sistema de identificacao formal.

Como boa pratica, recomenda-se para valores
do elemento Lingua a utilizacgio do RFC 1766
[RFC1766], o qual inclui um cédigo de lingua de duas
letras (retirado da norma ISO 639 [ISO639)), seguido
opcionalmente por um codigo de duas letras para o
pais (tetirado da norma ISO 3166 [ISO3166]). Por
exemplo, ‘en’ para inglés, “fr’ frances, ou ‘en-uk’ para
o inglés do Reino Unido.

Como boa pratica, recomenda-se referir o recurso
por meio de uma cadeia de caracteres ou nimero
em conformidade com um sistema de identificacio
formal.

Cobertura inclui tipicamente uma localizagdo espacial
(o nome de um lugar ou coordenadas geograficas),
um periodo no tempo (a sua designagao, data, ou
intervalo de tempo), ou jurisdicio (o nome de
uma entidade administrativa). Como boa pratica,
recomenda-se a selec¢io de valores de vocabulirios
controlados (como, por exemplo, o Thesaurus of
Geggraphic Names [TGN]), devendo ainda ser usados,
quando apropriado, preferencialmente nomes de
lugares e designacoes de periodos no tempo, em vez
de identificadores numéricos, tais como coordenadas
ou intervalos de datas.

Tipicamente, este elemento devera conter uma
declaragao de gestao de direitos sobre o recurso,
ou uma referéncia a um servico que fornecera essa
informacao. Tal podera compreender informacao
sobre direitos de propriedade intelectual, direitos
de autor, ou outros. A auséncia deste elemento nao
permite formular qualquer hipétese valida sobre
quaisquer direitos que possam incidir sobre o recurso.
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3.2.3 Diretrizes e procedimentos para criagdo de comunidades/colegdes

Cada repositorio institucional organiza seus conteudos de maneira que
melhor se ajuste as suas necessidades. Por exemplo, muitas universidades
estruturam suas comunidades de acordo com seus centros de pesquisa,
departamentos, institutos ou escolas. Apesar de essa maneira de organizagao
ser a mais difundida e menos complexa, esse nao ¢ o unico principio de
estruturagao e organizagao. Ha institui¢des que organizam seus conteudos

usando ‘comunidades hibridas’, da seguinte maneira:

*  comunidades formais: os contetdos sao organizados em comunidades
constituidas com base nos departamentos, centros de pesquisa e
grupos ja existentes, seguindo a estrutura organizacional da institui¢ao.
Ex.: Departamento de Ciéncia da Informagao;

* comunidades temdticas: todos os docentes e pesquisadores — de
qualquer departamento ou instituto — podem depositar conteudos
e comunidades criadas em torno de um tema, ou isso pode ser
feito de modo mediado pela biblioteca. Os bibliotecarios reveem o
conteudo antes de torni-lo publicamente disponivel na rede. Ex.:
Bioinformatica;

* comunidades de interesse: um grupo ad hoc, interdepartamental.
A organiza¢ao das comunidades de conteudo depende dos interesses
e acordos entre seus integrantes. Sua estrutura muda ao longo do

tempo. Ex.: Ciéncias Sociais (abriga varios departamentos).

Ou seja, as comunidades podem ser representadas no repositorio a
partir da estrutura organizacional da institui¢ao, a partir de temas ou a partir de
interesses comuns ou da combinacao de todos esses critérios. Sabe-se, porém,
que o critério ‘estrutura organizacional’ ¢ o que apresenta menor complexidade
em sua defini¢ao, visto que segue uma estrutura predefinida.

Uma maneira facil de compreensio do modo como os contetdos podem
ser organizados dentro de um repositorio institucional ¢, portanto, a adogao
da estrutura de Comunidades > Subcomunidades (caso sejam necessarias) >
Coleg¢oes (onde os itens serao de fato depositados). A decisio de modo como as
colecdes serdo estabelecidas dentro das comunidades também deve ser tomada

e, de acordo com a politica do repositorio, pode variar conforme a comunidade.
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Para a criagao de coleges, é bastante comum a adogao do critério de tipos de
documentos, porém cole¢Oes tematicas também sao usuais. As plataformas
para construcao de repositérios, em geral, sio suficientemente flexiveis nesse
sentido e permitem facil manipulagiao. A seguir, a representagao de uma

estruturagao possivel comunidade e colecdes em um repositério institucional.

Instituto de Ciéncias Biologicas (COMUNIDADE)
*  Departamento de Biologia Celular  SUBCOMUNIDADE)
— Artigos avaliados pelos pares (COLECAO)
— Trabalhos apresentados em congtessos (COLECAO)
— Teses e dissertacdes (COLECAO)
Capitulos de livros (COLECAO)
— Material de ensino (COLECAO)
*  Departamento de Botinica SUBCOMUNIDADE)
— Artigos avaliados pelos pares (COLECAO)
Trabalhos apresentados em congressos (COLECAO)
Teses e dissertacoes (COLECAO)
Capitulos de livros (COLECAO)
— Material audiovisual (COLECAO)
*  Departamento de Ciéncias Fisioligicas SUBCOMUNIDADE)
— Artigos avaliados pelos pares (COLECAO)
Trabalhos apresentados em congressos (COLECAO)
Teses e dissertacoes (COLECAO)
— Capitulos de livros (COLECAO)
Software (COLECAO)
*  Departamento de Genética e Morfologia SUBCOMUNIDADE)
— Genética Quantitativa (COLECAO)
— Genética Molecular e de Microorganismos (COLECAO)
Genética Vegetal (COLECAO)
— Genética Animal (COLECAO)
— Genética Humana e Médica (COLECAO)
»  Estudos em Bioinformidtica  SUBCOMUNIDADE)
— Artigos avaliados pelos pares (COLECAO)
— Trabalhos apresentados em congtessos (COLECAO)
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— Teses e dissertagdes (COLECAO)
— Capitulos de livros (COLECAO)

3.2.4 Fluxo de submissdo, p6s-submissio e depodsito de documentos

Ha diversos fluxos de trabalho possiveis para a submissao e depdsito
de documentos em repositorios institucionais. Os fluxos podem variar
principalmente em fung¢ao da politica de funcionamento estabelecida para
o repositorio e do software escolhido. As recomendacOes feitas levam em
consideragao apenas os procedimentos que sio suportados pela maioria dos
sistemas destinados a construgao de repositorios institucionais. O ‘arquivamento’
de documentos no repositério institucional pode sert:

* totalmente realizado pelo autor (ou seu representante ou mediador).
O autor submete o documento, e este direta e automaticamente é
‘arquivado’ no repositorio, sem etapas de verificagdao posteriores antes
da disponibilizagao final;

* submetido pelo autor (ou seu representante ou mediador), passando
por procedimentos de verificagdo da unidade gestora do repositorio
ou ainda editores/coordenadores/revisores designados para
comunidades, subcomunidades ou coleces.

Recomenda-se a ado¢ao da segunda opgao por conta da necessidade de
se controlar a qualidade dos metadados atribuidos, para assegurar o seguimento
das normas estabelecidas para descri¢ao, da correspondéncia entre descri¢ao e
arquivo carregado e outros. Cabe destacar que, para a gestao do repositorio,
a distingdo entre submissio, pos-submissao e deposito de documentos nesse
momento é importante. A submissao compreende todas as tarefas realizadas
pelo autor do conteudo (ou ainda seu representante ou mediador) para que seu
documento seja enviado as etapas seguintes. Tais etapas constituem o momento
da pos-submissao, em que sao feitas verificagdes na submissao feita pelo autor,
para entao o documento ser efetivamente depositado e tornado publico.

A submissao de qualquer item ao repositorio institucional, conforme
sugerem Jones, Andrew e Maccoll (2006), muita vezes consistira da combinagao
do preenchimento de metadados e carregamento de arquivos. Contudo, ha
outros elementos que nao devem ser esquecidos, como a aceitagao da licenca
(que deve ser armazenada permanentemente no sistema junto com o item
como registro da aceitacao do depositante) e informagoes estruturais (a ordem
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sequencial dos arquivos que serdo carregados no sistema e a relagao entre eles).

Partindo disso, considere trés componentes predominantes para a submissao

de documentos em um repositorio institucional:

captura de metadados: todos os dados que descreverao o conteudo que
esta sendo submetido;

carregamento dos arquivos (upload): o arquivo eletronico sera carregado
no sistema. Quando mais de um arquivo, sera estabelecida a ordem
entre eles. E comum, quando o depésito for mediado pela unidade
gestora do repositorio, a entrega ou envio dos arquivos eletronicos
a0 mediador;

atribuicao de licenca: é obrigatoria, por parte do autor, a concordancia
com os termos de licenciamento do conteudo que esta sendo
submetido. Em geral, sao os sistemas de repositério que geram
a licenca (que pode ser editada). Quando os arquivos eletronicos
forem entregues pessoalmente ou enviados, é necessaria a aceitagao
das condi¢oes por meio preenchimento e assinatura de formulario
impresso.

Uma vez que a submissao foi realizada pelo autor ou pessoa designada,

o documento estara disponivel para os gestores do repositério. Conforme a

politica de funcionamento do repositorio, tais tarefas podem ser designadas

pata coordenadores/editores de comunidades, subcomunidades ou cole¢des.

Nesse momento, é importante que uma série de verificagoes seja feita antes de

o documento ser finalmente depositado e tornado de acesso publico (JONES;
ANDREW; MACCOLL, 2000):

os metadados fornecidos pelo autor e ligados aquele documento sao
verificados e, caso seja necessario, podem ser editados com o objetivo
de atribuir qualidade e adicionar valor a descri¢ao;

verifica¢ao de possivel incidéncia de plagio ou violagao de barreiras
de copyrights (quando possivel);

verifica¢ao do arquivo eletronico carregado no que diz respeito a sua
integridade, formato e completeza;

verifica¢ao da necessidade de atribuir ou ndo embargo ao acesso ao
conteudo;

em seguida, o documento sera finalmente depositado no repositorio

institucional.
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E recomendavel, sempre que o autor ou pessoa designada pelo autor for
o responsavel pelo o arquivamento de documentos, que o ultimo passo, antes
de o documento ser de fato disponibilizado, seja a verificagao dos metadados
por um bibliotecario. Dessa maneira minimiza-se a inconsisténcia de metadados
e aumenta-se qualidade da descri¢ao dos recursos de modo que a recuperagao
da informacao seja eficiente.

Como exposto anteriormente, o fluxo da submissiao e depdsito de
documentos sera determinado pela politica de cada comunidade dentro do
repositorio institucional. Dependendo do soffware escolhido para a criagao
do repositério, as colecdes podem ter fluxos diferenciados. O projeto do
Repositério Cientifico de Acesso Aberto de Portugal (http://projecto.rcaap.
pt/) apresenta um esquema que define algumas possibilidades de workflow, que

vai de uma solugdao mais simples a uma mais complexa (figura 8):
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Workflows — do mais simples ao mais complexo
Fonte: Projeto Repositério Cientifico de Acesso Aberto de Portugal
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Os procedimentos estabelecidos para a submissao e depdsito de

documentos do RepositoriUM (http://repositorium.sdum.uminho.pt/),

repositério institucional da Universidade do Minho, sio descritos no Anexo 1.
3.2.5 Politicas de funcionamento

As politicas de funcionamento do repositorio institucional sao
fundamentais para seu o estabelecimento como servico de informacao e
reconhecimento por parte da comunidade. F com base nas regras determinadas
na politica que o servigo sera prestado a comunidade. Ao mesmo tempo
que a politica de funcionamento deve refletir as decisGes tomadas ao longo
do planejamento e implementagao do repositério, deve também estar em
concordancia com as politicas da biblioteca e da prépria institui¢ao (politicas
de desenvolvimento de cole¢Oes, politicas de direitos autorais, politica de
preservagao digital, politica de informacao, politicas de gestao da informacao em
ambiente digital e outras). Entende-se também que a politica de funcionamento

do repositério deve contribuir para:

* integrar o repositério na estratégia e no ambiente de informacao
instituicao;

e apresentar uma visao clara dos principais atores envolvidos no
contexto do repositorio;

e satisfazer as necessidades da comunidade;

* atrair usuarios;

* estabelecer responsabilidades, prerrogativas, direitos e deveres;

* povoar o repositorio;

* torna-lo juridicamente viavel;

e manter relacGes externas com as agéncias de fomento, editores e
sociedades cientificas;

* manter relagdes internas com administradores académicos,
pesquisadores e equipes de gestao da informagao na instituigao;

* preservagao digital de longo prazo;

* gerenciar 1iscos;

* facilitar o trabalho da equipe gestora do repositorio.
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Diretrizes gerais para elaboragao

Com base nas recomendagdes para gestores de repositérios feitas
pelo projeto Dspace (www.dspace.org) e por Barton e Waters (2004), sao
sugeridas as diretrizes a seguir para a elaboragdo das politicas de conteudos
de repositérios institucionais. F necessario que tais politicas sejam explicitadas
e estejam disponiveis para os usuarios no proprio repositorio. Ha trés tipos

principais de politicas:

¢ politicas que sua equipe pode determinar internamente, como, por
exemplo, uma lista de formatos de arquivos suportados pelo sistema;

* politicas relacionadas com as politicas da biblioteca, tais como politicas
de formacao e desenvolvimento e acesso as colecoes;

* decisoes politicas relacionadas com as politicas da institui¢ao, como,
por exemplo, autenticacdo e identificagio de usuarios, politica de
privacidade, politicas sobre acesso e disponibilidade de teses e

dissertacoes, entre outras.

Barton e Waters (2004) sugerem a seguinte lista como ponto de partida

para a elaboragdo da politica de funcionamento do repositorio institucional:

* determinar quais tipos de materiais serdo aceitos no repositorio;

* identificar os autores cujos trabalhos podem ser incluidos no
repositério (pesquisadores, professores, alunos de doutorado, alunos
de mestrado, funcionarios);

* identificar quais sao os tipos de conteudos que serdo depositados
no repositorio que necessitam de autorizagdes especiais (teses,
dissertagoes, materiais de aprendizagem);

* estabelecer critérios para a determinagao do que constitui uma colegao
no repositorio institucional. Quem determina, quem faz ajustes e
quem autoriza inclusao de novos membros?

* definir critérios para o estabelecimento de comunidades e cole¢oes
no repositorio: cole¢Ses pessoais (com base em membros ou autores
e suas proprias comunidades), cole¢bes tematicas, ou seguindo a
estrutura da universidade (departamentos, faculdades, institutos,

centros de pesquisa etc.);
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¢ claborar planos de contingéncia, caso um departamento ou centro
de pesquisa, a partir do qual uma cole¢ao foi construida, deixe de
existir;

 explicitar direitos e responsabilidades gerais da(s) biblioteca(s) e
daqueles que criam cole¢des de contetdos digitais;

* criar diretrizes para a submissdo e organizacao de conteudos, como,
por exemplo, regras adotadas para a entrada de metadados;

* claborar politica de privacidade para usuarios registrados no sistema;

* identificar quem sido os proprietarios dos direitos autorais de teses e
dissertagdes na sua institui¢ao. Ha alguma norma que obrigue autores
a disponibilizar cépia eletronica?

* conhecer e fazer uso, quando necessario, de restricio de acesso
(embargo). Questoes relacionadas com patentes podem requerer que
algumas teses ou dissertagoes estejam sob acesso restrito por alguma
periodo de tempo.

* identificar politica de licenciamento de contetdos produzidos por
membros da instituicio. E necessario que o setor juridico de sua
institui¢ao seja consultado sobre questdes de licenciamento de
conteudos;

* criar politica de preservagao digital. Quais os formatos de arquivos
serao suportados para a preservacao pelo sistema? Em qual nivel?
De modo a subsidiar os procedimentos e a elabora¢ao da politica
de preservagao digital, recomenda-se a leitura de Mardero Arellano
(2008);

* politica de descarte ou retirada de itens. Itens serdo permanentemente
apagados ou escondidos?

* conhecer aspectos legais e de direitos autorais.

O Anexo 2 apresenta modelo de politica de funcionamento elaborado
com base nas recomendagdes de Barton e Waters (2004) e indica /nks para

textos de politicas de alguns repositorios institucionais.

Propriedade intelectual

Referindo-se a posse e aos direitos sobre os trabalhos produzidos e

distribuidos eletronicamente e por meio impresso, Barton e Waters (2004)
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descrevem, a seguir, as principais questdes sobre direitos de propriedade
intelectual que os responsaveis pela construcao do repositério institucional

em uma universidade podem encontrar.

Direitos autorais e licenciamento de conteudos

Direitos autorais oferecem proteciao aos autores de conteudos para
controlar como seus materiais podem ser usados e distribuidos, e o seu
adequado entendimento ¢ vital para o sucesso do projeto repositério
institucional. O departamento juridico da universidade é a instancia que
melhor pode orientar sobre como as leis de direitos autorais afetam tanto a
sua universidade quanto o préprio repositorio institucional.

Segundo as autoras, os repositorios institucionais lidam com as questoes

de direitos autorais em duas frentes principais:

* naaquisi¢ao de conteudos, fase em que os autores devem assegurar
todos os direitos necessarios para distribuir (quando for o caso,
somente os metadados) e preservar os conteudos armazenados;

* na distribuicdao de contetdos aos usudrios finais, fase em que devem
equilibrar os principios do acesso aberto com a protecao de direitos

autorais.

Ao mesmo tempo que ¢ feito o trabalho de convencimento junto aos
pesquisadores para que depositem sua producao cientifica no repositério, é
necessario também esclarecé-los e estimula-los a reter os direitos autorais de
seus trabalhos, ou a0 menos reter o direito de autoarquivar uma cépia eletronica
quando o trabalho for publicado formalmente.

As licengas de contetdos siao contratos legais que permitem que 0s
trabalhos possam ser armazenados e distribuidos. Comumente, os repositorios

institucionais trabalham com dois tipos de licencas:

 licenca de depdsito: acordo entre o autor (ou detentor dos direitos
autorais) e a instituicao assegurando ao repositorio o direito de
distribuir e preservar o trabalho que estd sendo armazenado;

e licenga de uso: acordo entre o autor (ou detentor dos direitos autorais)

e os usudrios finais (leitores) que norteiam o uso que pode ser feito
do trabalho.
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Em geral, os softwares de repositério institucional permitem a edi¢ao das
licencas, especialmente a licenca concedida pelo autor no momento do depésito
do conteddo. Como questoes a serem respondidas para a elaborag¢ao de politica
de direitos autorais, Barton e Waters (2004) sugerem algumas questdes cujas

respostas nortearao a reflexao:

* os depositantes devem necessariamente ser os proprietarios dos
direitos autorais dos conteudos que estao sendo depositados?

e sera necessaria a transferéncia de direitos autorais para itens
submetidos ao repositorio ou apenas os direitos nao exclusivos para
sua distribuicao?

* quem ¢ responsavel pelo contato com os editores dos trabalhos para
tratar sobre direitos autorais?

* em sua instituigdo, quem detém os direitos autorais dos resultados
de pesquisa?

e quais sao os contratos de direitos de propriedade intelectual
estabelecidos com a comunidade?

* quem sio os proprietarios de direitos autorais para teses e dissertagoes
em sua instituicao?

* com o desenvolvimento de politicas de conteudo, sera necessario
consultar o departamento responsavel pelos direitos autorais em sua
universidade quando se tratar de assuntos relacionados a licengas de

conteudo?

O cenario ideal ¢ que toda a produgao intelectual da instituigao estivesse
armazenada e pudesse ser livremente distribuida na Internet. No entanto,
os direitos autorais patrimoniais de parte dos conteudos, especialmente
artigos publicados em periédicos cientificos, sao de propriedade de editores
cientificos. Porém, isso nao impede que sejam depositados se estiverem sob
restricao de acesso. Assim, os metadados que descrevem contetdos restritos
podem também ser coletados. Portanto, no que diz respeito ao povoamento
do repositério institucional, ¢ importante enfatizar que os esfor¢os da equipe
devem ser direcionados para o depdsito de toda a produgio cientifica, e nao
para a irrestrita disponibilizacao e distribuicao na Internet. Essa é uma estratégia

atraente, visto que cerca de 90% dos periddicos cientificos permitem alguma
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modalidade de autoarquivamento (a partir de um periodo determinado de tempo
apos a publicagao formal; autoarquivamento de pré-print; autoarquivamento da
versao editada e publicada pelo periddico e outros).

Recomenda-se que os gestores do repositorio institucional fagam
uso do diretério SHERPA/RoMEO (http://www.sherpa.ac.uk/romeo/)

para consultar politicas de autoarquivamento estabelecidas por editores de

periddicos cientificos e também orientar depositantes do repositorio.

Desse modo, a gestao dos direitos autorais — ou seja, 0 modo como
o conteudo ¢ distribuido em concordancia com as regras e a indicagao do
proprietario dos direitos autorais — em um repositério institucional constitui
algo essencial. Em geral, os soffwares mais populares para a construcao de
repositérios oferecem as funcionalidades necessarias para o adequado
tratamento dessas questoes.

Friend (2007), sob uma visao geral das questdes legais para repositorios
institucionais, enumerou o que denominou rela¢oes legais entre repositorios
institucionais e os diferentes atores que devem ser observadas por gestores de

repositérios. Segundo o autor:

e gestores de repositorios institucionais nao podem ignorar as leis;

* o segredo ¢ tratar a lei como um amigo proximo a ser abragado do
que como inimigo do qual se deve manter distancia;

* um bom relacionamento legal (entre o repositorio e a outra parte)
pode facilitar a vida e evitar problemas ao longo de sua existéncia;

* repositérios institucionais devem ter relacionamentos legais com
todos os stakeholders: universidade, autores que depositam contetdos,
editores e usuarios de contetdos;

* muitas questoes legais constituem questdes de politicas para

repositorios.

A secao Propriedade intelectual do Anexo 4 recomenda uma série de leituras

complementares sobre esse topico.

3.2.6 Condugio de um projeto-piloto

E recomendavel que, antes do lancamento oficial na institui¢ao, o

repositério passe por um periodo de atividade experimental. A ideia de um
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projeto-piloto, de acordo com Swan (2008), ¢ identificar quais dificuldades
podem estar associadas ao funcionamento do repositorio e permitir o teste de
procedimentos adotados e das funcionalidades do sistema em situagoes reais.
Dessa maneira sera possivel avaliar as necessidades da equipe de trabalho e
necessidades de alteragdes nos procedimentos adotados. Outra razio para a
realizagao do projeto-piloto identificada pela autora é descobrir como adquirir
conteudos para o repositorio e elaborar modelos adequados de divulgacao do
servico na instituicao.

Recomenda-se que no projeto-piloto sejam levados em consideragao
pelo menos os seguintes passos:

* identificar um departamento, faculdade ou instituto da universidade
que demonstre maior simpatia e predisposi¢ao;

* entrevistar o chefe do departamento, coordenadores de pos-
graduacao, pesquisadores e professores docentes. A entrevista deve
levar em consideragao os aspectos recomendados anteriormente na
etapa de planejamento. Com base nas informagdes coletadas, sera
possivel estabelecer a politica dessa comunidade no repositério;

* criacdo da comunidade, subcomunidade(s) e colecoes e determinacao
do workflow de deposito;

* agendar apresentagao do repositorio institucional em reunido do
colegiado do departamento e da pos-graduacao;

* identificar potenciais administradores de comunidade do departamento
no repositorio;

* proporcionar treinamento para o uso do sistema (como administrador
de comunidade). Idealmente, o administrador devera estar capacitado
a esclarecer e convencer possiveis membros das comunidades;

* contatar os possiveis usudrios autores, apresentar seus beneficios
e funcionalidades e realizar treinamento para o uso do repositorio
(como membros das comunidades),

* claborar e testar modelos de identificagao e aquisi¢ao de conteidos;

* observar dificuldades quanto ao processo de depdsito de contetidos
por parte dos usuarios;

e testar funcionalidades do sistema;

* observar e avaliar 0 uso, a percepgao e as atitudes dos usuarios;

* avaliar o funcionamento do sistema.
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3.3 Assegurando participagao da comunidade

Planejamento Implementagao
- Custos - Escolha do software
- Equipe de competéncias - Metadados
- Analise contextual - Diretrizes para criagéo de
- Definigéo e o planejamento comunidades
de servigos - Fluxos 3
- Avaliagéo das necessidades - Elaboragéo de politicas de
da comunicacdo funcionamento

- Projeto-piloto

Estratégias para constituir o sistema global e aberto de gestdo e comunicacéo do
conhecimento cientifico

FIGURA 9
Assegurando a participagdo da comunidade no repositério institucional

Fonte: do autor.

Um dos grandes desafios em uma iniciativa de repositorio institucional
nao ¢ o planejamento nem tampouco a implementacdo, mas sim a garantia
da participagdao da comunidade. Estudos sobre a adogao de repositérios tém
demonstrado que o fator que maximiza o seu uso tem sido a institucionalizagao
de politicas de depdsito obrigatorio, nos moldes da politica apresentada a
seguir. F importante destacar que, além da obrigatoriedade do depésito de
toda a producao cientifica da instituigao por parte dos autores, ¢ essencial que
a comunidade ‘compre’ aideia do repositorio institucional e passe a incorporar
os pressupostos do acesso aberto, conforme indica a figura 10, a seguir. Com
isso, ¢é possivel, de fato, interferir cultural, social e economicamente na logica
do sistema tradicional de comunicacio cientifica.

Adicionalmente ao estabelecimento do mandato de dep6sito obrigatério,
o sucesso e o uso do repositorio institucional, que tém nos autores e leitores os
principais atores, sio proporcionais ao sucesso do planejamento de warketing e

das estratégias de povoamento do repositorio (aquisi¢ao de conteudos).
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Incorporagéao da idéia

do Rl e do Acesso Politica de deposito

Aberto

compulsoério

FIGURA 10

Povoamento do repositério institucional
Fonte: do autor.

3.3.1 Marketing e povoamento do repositorio

Barton e Waters (2004) destacam a importancia de divulgar o repositério
institucional e seus servicos na instituicao e ressaltar seus beneficios. Nessa
tarefa, constituem as audiéncias potenciais:

*  pesquisadores: poucos pesquisadores estdo cientes dos beneficios dos
repositérios institucionais; outros sao menos habeis nos uso de
tecnologias de informagao e comunica¢ao e no modo como podem
contribuir para o gerenciamento de seus trabalhos digitais; outros
ainda nao tém nogao de que seus trabalhos em formato eletronico
podem estar em risco, caso nao sejam gerenciados de modo adequado;

* administradores académicos, tomadores de decisao e instancias académicas
superiores: advogar em prol do servico e o convencimento dentro
da instituicdo que hospeda o repositorio sdo vitais para sua
sustentabilidade. Além disso, a instaura¢ao do mandato de depésito
obrigatério depende pesadamente desses atores.

* audiéncias externas: outras universidades, institutos de pesquisa,
sociedades cientificas, agéncias de fomento e editores cientificos.

Para a promoc¢io do repositorio institucional e dos seus servigos, as
autoras sugerem duas abordagens norteadoras:

De cima para baixo:

* direcionada para decanos, pro-reitores, diretores, chefes de
departamentos, institutos ou faculdades e gestores académicos.
A conversa e a influéncia direta sao recomendadas. Nessa abordagem,
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¢ possivel criar as condi¢bes politicas favoraveis para a construcao
do repositério, e o mesmo discurso pode ser estendido para
pesquisadores e professores;

* antes do lancamento do repositorio, obtenha apoio institucional por
meio do convencimento de pesquisadores influentes e tomadores de
decisao da instituicao,

e eclabore um case demonstrando o valor do repositério para a
institui¢ao, evidenciando a pesquisa da universidade e os beneficios
do repositério para a pesquisa na instituicao.

De baixo para cima

e demonstre o repositério e seus servigcos para pesquisadores,
professores, grupos de pesquisa, alunos de pds-graduagao e outros
membros da institui¢io que possuem relacdo com atividades
de publicacao cientifica e sua distribuicao. Nessa abordagem, a
importancia e a necessidade do repositorio sao provadas antes da
busca por apoio nas instancias decisorias supetiores;

* atraia pesquisadores interessados em reunir e preservar seus trabalhos
académicos por longo prazo;

* esteja ciente e leve em consideragao que pesquisadores de diferentes
departamentos possuem modos distintos de se comunicar, habitos
diferenciados de publicacio e interagem com as tecnologias também
de maneira diferenciada;

e atente para pesquisadores que possuem publicagoes cientificas
disponiveis em paginas pessoais, dos departamentos ou da prépria
instituicao;

* procure conhecer e faga contatos com editores, web designers, gestores
de conteddos da institui¢iao e também apresente a eles o repositorio
e suas possibilidades. Esses sao profissionais que compreendem os
desafios da gestdo e preservacao de conteudos eletronicos e podem
constituir fortes aliados na divulgacio e defesa do repositério na
instituicao;

* colabore com outras iniciativas relacionadas com a disponibilizacao
de conteudos on-/ine na instituicao.

Recomendam-se a elaboragao e a aplicacao de estratégias para atrair e
aumentar a aten¢ao da institui¢ao sobre o repositorio institucional (BARTON;
WATERS, 2004):
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* apresente o repositorio em encontros presenciais na instituigao,
por telefone ou videoconferéncia. Reunides de colegiados, aulas
inaugurais, departamentos de tecnologias da informagao, reunioes
de comités de publicagdo, grupos de pesquisa e outras comunidades
sao oportunidades apropriadas para apresentagao;

* clabore texto anunciando o langamento do repositério e distribua
em toda a institui¢ao, inclusive por meio de veiculos de comunicacao
internos, como jornais, mala-direta e no portal da instituicao;

* crie material impresso de divulgacao, tais como brochuras, posteres,
cartilhas, e faca uso de midias eletronicas, como a criagao de pegas
publicitarias, paginas eletronicas e outros;

* planeje eventos de langamento dos servicos e tente obter espagos em

outros eventos para a divulgacao do repositorio.

Proudman (2008) estudou os desafios enfrentados e as estratégias
empregadas por seis instituicdes europeias para o povoamento de seus
repositorios institucionais. Os resultados de seu estudo permitiram sugerir
uma série estratégias para povoamento de repositérios institucionais. Tais
estratégias foram adaptadas e sdo recomendadas a seguir.

1. Conhega sua comunidade de pesquisa e leve em consideragao suas
diferencas disciplinares e necessidades especificas:

¢ reconheca e dirija-se a0 autor como sendo parte de uma disciplina
especifica;

 fale para autores mais jovens e autores mais experientes sobre as
diferencas nos seus processos de trabalho, desafios e motivagoes para
publicar;

* 0 repositério e seus servigos devem ter cOmo Mmissao servir ao
pesquisador, respondendo as suas necessidades reais e solucionando
problemas de autores e leitores.

2. Envide esforgos para atividades de convencimento direcionadas:

* aos administradores académicos e instancias decisoras na instituicao,
com o intuito de:

— obter apoio;
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— implementar mandatos de depdsito obrigatério de produgao
cientifica e, quando possivel, referir-se as instituicbes que ja o
implementaram;

— Instituir incentivos financeiros para o depésito e, quando possivel,
referir-se as institui¢oes que ja o fizeram;

— elaborar politicas ou servigos para preencher lacunas no repositorio;

— tornar o repositério uma ferramenta de gestio da informacao da
pesquisa, exercendo dupla funcao, ou seja, servindo de mecanismo
para registro da producao cientifica com fim de avaliagao interna
e, 20 mesmo tempo, para 0 armazenamento e a disseminagao;

— té-los como propagadores das politicas e do desenvolvimento do
repositorio no futuro;

— caso a institui¢ao esteja sob politica nacional ou de agéncias de
fomento de depdsito obrigatério (ex.: Capes, CNPq), utilize esse
argumento para convencer os autores a depositar;

¢ atodos os outros atores envolvidos no processo de pesquisa, como
lideres de grupos de pesquisa, pesquisadores, coordenadores de pos-
graduacao, chefes de departamentos de pesquisa e desenvolvimento

e outros. Para tanto, faca uso de argumentos tais como:

— o uso do repositério institucional aumenta a visibilidade da
producio cientifica na web, permitindo que servicos e mecanismos
de buscas de carater cientifico tenham acesso aos conteudos;

— o aumento do impacto da pesquisa;

— o servi¢o X solucionara o problema Y;

— contribui¢do para o Movimento de Acesso Aberto;

* 2o desenvolvimento de um plano de comunicagao para identificar os
grupos-alvo e os desafios para alcanga-los;

3. Esclareca sobre os beneficios do acesso aberto e repositorio
institucional para autores que depositam. Para tanto:

* informe os autores sobre o contexto, a historia e a pratica do acesso
aberto em varias outras comunidades; cite exemplos de pesquisadores
de destaque, outras instituicdes que ja aderiram ao movimento;

e assegure que O repositorio institucional e 0s seus servigos estdo
diretamente relacionados com as reais necessidades dos pesquisadores

e que estas serdo periodicamente reavaliadas;
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deixe claras as diferencas e a relagio existente entre o repositorio
institucional e outros servigos utilizados pelos pesquisadores
(repositérios tematicos, diretérios, periddicos cientificos, como,
por exemplo, o arXiv.org, Plataforma Lattes do CNPq, Portal de
Periodicos da Capes).

4. Faca com que a politica de desenvolvimento de colegdes do repositério

reflita as caracteristicas da produgdo intelectual da instituicdo e de suas

disciplinas. Reconhega as diferencas disciplinares e que estas influenciam os

habitos de comunicagio e autoarquivamento em diferentes disciplinas.

5. Proveja valor agregado aos servigos que sao flexiveis e adaptaveis para

economizar o tempo do pesquisador. Para tanto:

0.

deixe claro que sera necessario pouco esfor¢o para o deposito de

conteudos;

ofereca ao autor feedback sobre o uso dos seus conteudos depositados

no repositorio, especialmente por meio de estatisticas de download e

origem dos usuarios;

exemplos de servigos sao:

— facilidades dos mecanismos de busca e navegacao para possibilitar
as descoberta ndo somente de novas pesquisas em sua area, mas
também as redes de trabalho, colaborac¢io e outros;

— disponibilizagao de informag¢des sobre outros repositérios e
mecanismos de buscas tematicos de interesse dos pesquisadores
de sua instituigdo em seu repositorio;

— uso de RSS para informar automaticamente os usuarios sobre
novos conteudos depositados no repositorio institucional e em
outros sistemas de interesse;

— digitalizacao de materiais que estao disponiveis apenas em meio
impresso;

— preservacao dos registros académicos, conversio de formatos e
implementagao de programas de longo prazo em colaboragiao
com outros.

Monitore o custo-beneficio desses servicos.

Seja proativo na melhoria e aperfeicoamento dos processos de

descoberta e recuperagao da informacgao do seu repositério por meio da:
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facilitacdo para que servicos de informagao importantes como
o Google, Google Scholar, OAISTER e outros indexadotes/
mecanismos de buscas coletem o seu repositério institucional;
otimiza¢ao do posicionamento dos conteudos do seu repositério no
conjunto de resultados de buscas realizadas nos mecanismos e buscas
populares e em provedores de servigos de informagao;

7. Promover os conteudos do seu repositorio na comunidade cientifica

mundial, evidenciando o seu comprometimento com o aumento do impacto

dos trabalhos dos pesquisadores de sua instituicao. Para tanto:

faca contato com os pesquisadores de sua institui¢ao para identificar
quais fontes de informagao sao mais significativas;

envide esforcos para indexar seu repositério nos servicos de
informacao identificados;

tente otimizar o posicionamento dos contetidos de seu repositorio
nesses servicos de informacao.

8. Divulgue os esforcos empreendidos e realiza¢oes:

9.

divulgue as aquisicGes mais recentes do repositorio institucional e
envie estatisticas de uso para autores e ou departamentos;

incentive a divulgacao do repositorio, dos seus resultados e realizagoes
nas paginas dos departamentos, portal institucional e outros;

faca uso de médulos de estatisticas de downloads e recursos adicionais
para ajudar a divulgar os beneficios do uso do repositério;

celebre momentos importantes no desenvolvimento do repositorio
institucional por meio da organiza¢iao de reunides de especialistas
e foruns de discussao para compartilhar seus progressos e desafios
com a comunidade académica e de profissionais da informagao.
Inovar na maneira de adquirir contetdos para o repositorio. Se

inicialmente as estratégias nido obtiverem sucesso, seja persistente. Se os

pesquisadores de sua institui¢do autoarquivam em outros repositorios (ex.:

repositérios tematicos), é importante identificar quais sao esses repositorios

€ em quais areas em sua institui¢ao isso ocorre com mais frequéncia.

10. Ofereca suporte sobre direitos de propriedade intelectual:

admitindo os desafios e medos em relagao a esse tema, especialmente

de autores;
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* enfatizando o que pode ser feito em detrimento daquilo que nao
pode;

* assegurando que a equipe do repositorio institucional responsavel
pelo contato com os autores esteja capacitada sobre as politicas de
autoarquivamento e politicas editorais de peridédicos cientificos;

 utilizando e monitorando ferramentas tais como SHERPA /RoMEQO
para fundamentar as informagoes prestadas;

* contatando, caso a caso, os editores da publicagdo que estd sendo
depositada se o tempo e os recursos permitirem;

¢ encorajando os autores a fazer contato com seus editores sobre
o autoarquivamento do seu trabalho e a esforcarem-se pelo
arquivamento imediato de publica¢oes;

* discutindo com os autores sobre como melhorar a disseminacao de
seus trabalhos no futuro e participando com eles da experiéncia de

colocar mais materiais em acesso aberto;
11. Ao organizar seu repositorio:

* considerar descentralizagao da producao intelectual da universidade
quando planejar o universo de conteudos;

* considerar a estrutura organizacional da pesquisa na instituigao e
adapta-lo a isso;

* tentar permitir alguma autonomia a comunidade oferecendo-lhe a
responsabilidade de organizar sua producio cientifica com o apoio
da biblioteca. Estimular seus membros a sentirem-se como o0s

proprietarios dos resultados do repositorio institucional;
12. Assegure todas as condigoes necessarias para:

* garantir que a equipe do repositério esteja disponivel para oferecer
o suporte adequado;

* garantir que os servicos sao desenvolvidos para oferecer suporte ao
pesquisador.

A secao Marketing e povoamento do repositério do Anexo 4 recomenda uma

série de leituras complementares a respeito desse topico.
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3.3.2 Politica de depdsito obrigatdrio: diretrizes para criagao

Os repositorios institucionais com mais sucesso no que diz respeito ao
seu povoamento tém sido aqueles cujas instituicdes estabeleceram politica
de depdsito obrigatério. Como exposto anteriormente, a implementac¢ao da
obrigatoriedade do arquivamento da produgao cientifica ¢ o fator primordial
para que as taxas de depdsito sejam consideravelmente aumentadas. Em
compensa¢io, em instituicoes cuja participagao dos autores depende
exclusivamente do incentivo a politicas voluntarias, as taxas de depdsito
permanecem baixas.

Harnad (2006) defende o que denominou Imediate-Deposit/ Optional Access
(ID/.AO) Mandate Mandato de Depésito Imediato & Acesso Opcional). Com
1sso 0 autor encoraja as institui¢oes a adotar politicas de deposito obrigatorio.
O modelo de politica proposto foi elaborado para tornar imune, de qualquer
atraso ou restricao (especialmente restricdes impostas por politicas editoriais
ou restri¢oes de direitos autorais), o depdsito de uma versao avaliada pelos
pates (pré-print e/ou pds-print) de todos os artigos de petiddicos cientificos no
repositorio de sua instituigao.

A instituicao deve, portanto, exigir o deposito imediatamente apos a
aceitagao para publicacdo, sem atrasos ou excegoes. Porém, caso o acesso
ao conteudo que foi depositado tenha de ser restringido (com somente os
metadados, e ndo o texto completo disponiveis na Internet), é fortemente
recomendado aos autores que tornem seu conteudo livremente disponivel
tao logo seja possivel. Acrescenta-se que soffwares como o Eprints e Dspace
permitem atribuir o embargo a conteidos depositados e igualmente o tempo
para que a restricdo expire automaticamente. Ao longo desse periodo de
embargo, caso haja necessidade, leitores que tiveram acesso aos metadados
do contetdo embargado e em seguida depararam-se com a restricio podem,
automaticamente, por meio de um mecanismo disponivel em forma de botao,
solicitar uma cépia ao autor do conteudo, e o autor, por sua vez, por meio
de um unico clique, pode autorizar o envio de uma copia eletronica do seu
trabalho ao usuario solicitante. Esse processo constitui o chamado fair use (uso
justo) de conteudos embargados.

Os argumentos em favor da institucionalizagao de mandatos obrigatérios

de autoarquivamento em universidades e institutos de pesquisa giram em torno
de (HARNAD, 2000):
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e acessibilidade a pesquisa:

— héa aproximadamente 24 mil periédicos cientificos (e proceedings de
conferéncias) no mundo publicando aproximadamente 2.5 milhGes
de artigos por ano, em todas as areas do conhecimento, idiomas
¢ nagoes;

— nenhuma universidade ou instituto de pesquisa em qualquer
lugar, por mais rico que for, pode ter recursos suficientes para
assinar a todos ou a maioria dos periddicos cientificos que seus
pesquisadores podem necessitar usar;

— portanto, nenhum artigo cientifico esta acessivel a todos os seus
usuarios potenciais, e, portanto, todos os artigos cientificos estao
deixando de obter algum impacto de sua pesquisa (uso e citagdes);

* impacto da pesquisa — uso e citagdes:

— foi confirmado por descobertas recentes que artigos cientificos
para os quais seus autores suplementaram o acesso por meio de
assinatura a partir de versOes eletronicas avaliadas pelos pares e
aceitas para publicacio autoarquivadas em ambiente de acesso
aberto foram acessados e citados duas vezes a mais em todas as
12 disciplinas analisadas;

* contagem de citagdes sao i) indicadores robustos da performance da
pesquisa, ii) cita¢cOes nao estao atualmente maximizadas para aqueles
artigos que nao sao autoarquivados e iif) artigos em ambiente de
acesso aberto possuem vantagem competitiva sobre aqueles que nao
estao;

¢ mandatos de autoarquivamento em universidade e institutos de
pesquisa maximizam o impacto da pesquisa:

— somente 15% do total de 2.5 milhoes de artigos cientificos
publicados anualmente estio sendo hoje espontaneamente
autoarquivados;

— criando um repositério institucional e encorajando a comunidade
a autoarquivar seus artigos cientificos é um bom primeiro
passo, mas isso somente nao ¢ suficiente para aumentar a taxa
de autoarquivamento desejavel acima dos 15% de depdsito

espontaneo;
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o estimulo e o suporte de bibliotecarios a comunidade sio
importantes, mas nao sao suficientes;

a forma correta de mensurar o sucesso institucional do

autoarquivamento ¢ a quantidade anual de artigos depositados em
relacao a quantidade total de artigos publicados pelos membros

da comunidade;

as unicas instituigoes que seguramente alcangaram 100% da taxa
anual de autoarquivamento atualmente sao aquelas que, além de
criar seus repositorios institucionais e contar com o suporte da
biblioteca para os depdsitos, adotaram uma politica de depodsito

obrigatério (mandato);

o mandato de autoarquivamento constitui uma simples e natural
extensao do ja existente mandato para publicagdo das institui¢oes
de ensino e pesquisa (0 publish or perish’ou ‘publique ou pere¢a’);
ela esta ligada aos incentivos pelo fato de que pesquisadores sio
promovidos e obtém financiamento com base nos indicadores de
desempenho de pesquisa, no qual o impacto —a citagdo — constitui
um importante indicador;

— dois levantamentos internacionais e interdisciplinares realizados
pelo Joint Information Systems Committee (JISC) revelaram que 95%
dos autores cumpririam com um mandato de depdsito obrigatério
(81% naturalmente, 14% relutantemente);

— institui¢des que adotaram mandato de autoarquivamento
(CERN na Suica, Queensiand University of Technology na Australia,
Universidade do Minho em Portugal e o ECS Department da
Universidade de Southampton) confirmaram o estudo feito pelo
JISC, alcangando 100% de autoarquivamento institucional. Em
contrapartida, institui¢des que nao implementaram o mandato
permanecem com taxa de aproximadamente 15% de arquivamento
espontaneo.

* Acdo:ainstitui¢ao deve implementar seu mandato de autoarquivamento:

— ainstituicao deve maximizar o impacto de sua pesquisa e tornar-

se exemplo para o resto do mundo por conta da ado¢iao de um

mandato de autoarquivamento;
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— como indicado pelos estudos do JISC e pela experiéncia empirica
de instituicGes que possuem mandato, nao havera necessidade
de aplicagao de penalidades pelo descumprimento da norma; o
mandato (assim como suas recompensas: aumento do acesso e do
impacto dos resultados de pesquisa) sera naturalmente cumprido;

— 0 que necessita ser obrigatorio (depdsito imediato e acesso
opcional):
® imediatamente apds a aceitagao para publicacao;
® depdsito em um repositorio institucional da universidade ou

instituto de pesquisa;
m a versao final do autor aceita para publicacao (e nao
necessariamente o PDF publicado pela revista ou proceedings);
® o texto completo e os metadados bibliograficos (autor, data,
titulo, resumo, titulo do periédico etc.);

— alguns soffwares para a criagao de repositorio institucional, como o
Eprints e Dspace, permitem aos autores determinar pelo acesso
aberto ou acesso restrito aos conteudos armazenados:

B acesso aberfo: metadados e texto completo sao visiveis e acessiveis
para qualquer usuario;

W acesso restrito: metadados estdo visiveis e acessiveis a todos os
usuarios, porém o texto completo nao.

— a decisdao sobre o status do conteudo no repositério (acesso
aberto ou acesso restrito) ¢ do préprio autor; segundo estudos
realizados, 93% dos autores ajustariam o acesso aos seus trabalhos
para acesso aberto; para os 7% restantes, soffwares como o Eprints
ainda tornam possivel a qualquer usuario (leitor) solicitar uma
coOpia automaticamente, bastando preencher o endereco de
correio eletronico em um campo e clicar. Nesse momento, o autor
receberd uma mensagem e podera, instantaneamente, enviar uma
copia eletronica com apenas um clique (autorizando o repositorio
a enviar para o autor).

E importante ressaltar que apenas o depésito devera ser obrigatorio.
Privilégios de acesso ao texto completo podem ser dados pelo préprio autor.
Nesse caso, a liberacio do acesso deve ser constantemente recomendada,

no entanto nao pode ser obrigatoria. Isso permite que a obrigatoriedade

89



do autoarquivamento torne-se completamente independente das politicas

restritivas impostas por editores cientificos.

¢ aimportancia da agdo imediata:

— 0 autoarquivamento nao requer muito esfor¢o por parte dos
autores. Sao poucos minutos e pouco esfor¢o para digitagao. Além
disso, a equipe da biblioteca estara disponivel para ajudar;

— a instituicio nao deve tardar em adotar o mandato de
autoarquivamento: 100% de conteudos em acesso aberto é 6timo
e imprescindivel para a pesquisa, pesquisadores, institutos de
pesquisa, universidades e agéncias de fomento, como também
para os contribuintes, que financiam tanto as pesquisas quanto
as instituicoes;

— o mandato nao requer penalidades ou san¢des para torna-lo
um sucesso. F necessario apenas que seja formalmente adotado
com o apoio dos conselhos superiores, diretores de faculdades e
institutos, chefes de departamentos, biblioteca e departamentos

de informatica.

A Scholarly Publishing & Academic Resources Coalition (SPARC) e a Science
Commons (SPARC, 2008), com base na politica mandatoéria implementada
pela Harvard Faculty of Arts and Sciences, elaboraram um guia direcionado a
comunidade de pesquisadores e administradores de instituicoes académicas
intitulado Open Doors And Open Minds: What faculty anthors can do to ensure

open access to their work through their institution (http://www.arl.org/sparc/

bm~doc/opendoors v1.pdf). O guia discute motivagdes e processos para o

estabelecimento de politicas de depdsito obrigatério de artigos cientificos em
repositorios institucionais, além de recomendar uma lista de agbes necessarias
para a criacao do mandato.

Rodrigues (2009) elaborou um modelo de planejamento de implementacao
de politica de deposito obrigatdrio constituido de quatro fases e uma quinta fase
de acompanhamento), que inclui exemplos de a¢cdes que podem ser executadas
e a duragdo estimada para cada fase. A sugestao do autor, adaptada no quadro 4,
é referéncia util e descreve os passos que gestores de repositorios institucionais
devem cumprir para elaborar e implementar uma politica de acesso aberto em

institui¢oes de ensino e pesquisa.
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QUADRO 4

Plano de implementagéo politica de acesso aberto

Anilise e
1 planeja-
mento

5 Defini¢io e
aprovagao

Divulgacio
3 e sensibili-
2a¢a0

Implemen-
4 tacdo e
entrada em
vigor

Acompa-
nhamento,
5 apoio e
monito-
ramento

Levantamento e estudo das politicas de outras instituigdes.
Identificacao dos recursos (técnicos e humanos) necessarios a sua
implementagao, acompanhamento e monitoramento.

Elaboragio do plano de implementacao.

Redagio da proposta.

Apresentacao da proposta e consulta junto as instancias superiores e
decisoras (conselhos, decanatos, outros) e a autoridades na sua instituicao.
Aprovagio e formalizagao da politica.

Assinatura simbélica da Declaracao de Berlim.

Divulgacio da politica pelos canais institucionais e pelos meios de
comunicagao e informacio internos (Boletim Administrativo, despacho
institucional, Mailing /ists, Website, Newsletter etc.).

Realizacao de sessdo publica de apresentagio.

Realizacio de sessoes de divulgacio especificas ¢/ou apresentagio da
politica nas reunides periédicas aos varios niveis da instituicao (colegiados
de departamentos, faculdades e institutos, conselhos supetiores etc.).
Execucao de comunicado de imprensa para divulgacao externa.

Registro da politica no Registry of Open Access Repository Material Archiving
Policies ROARMAP)

Disponibilizagao do repositdrio institucional para depésito da produgio
cientifica

Disponibiliza¢io de informagio (resposta a perguntas frequentes) ¢/ou
de servicos de suporte (suporte ao deposito, esclarecimento sobre diteitos
autorais etc.) para os membros da instituigao.

Comunica¢io e “lembrete” da vigéncia da politica pelos meios de
comunicac¢ao institucionais e internos

Realizacio de atividades de formagdo ou sensibilizacao sobtre o
autoarquivamento.

Manter informagoes e servicos de suporte aos autores da instituicao e
aos usudrios do repositério.

Fornecer estatisticas de utilizacao (acessos, downloads etc.) aos autores e
as instancias decisoras.

Monitorar o cumptimento da politica (taxa/percentagem de documentos
depositados em relacdo aos produzidos) e fornecer informacio regular
a diversos niveis organizacionais (autores individuais, departamentos,
institui¢ao, gestores)

Levantamento da producio cientifica anual efetiva e producio de listas
de publicagdes nio depositadas para envio a autores e/ou unidades da
instituicao.

Incentivar a produgao das listas anuais “oficiais” das publica¢des cientificas
das unidades da instituigio a partir do repositério institucional.

Fonte: adaptado de Rodrigues (2009)
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A seguir apresenta-se um modelo norteador de politica de deposito

compulsorio.

Modelo de politica de depdsito obrigatorio
Politica de Depésito Obrigatério da(o) [nome da instituicao).

A(0) [nome da instituicdo], por meio de sua politica de acesso aberto a informagio cientifica

— cuja finalidade ¢ maximizar o impacto dos resultados da pesquisa realizada na instituicao

por meio do aumento de seu acesso e uso —, objetiva contribuir para o avanco cientifico e o

aumento da visibilidade da sua producio cientifica e dos seus pesquisadores. Dessa maneira,

visa a contribuir para que sua produgio cientifica esteja disponivel gratuitamente na Internet,
para que qualquer usuario possa ler, fazer download, copiar, distribuir, imprimir, pesquisar ou
referenciar (criar links) o texto integral dos documentos, indexar ou utiliza-los para qualquer
outro proposito legal sem finalidades comerciais, sem barreiras de natureza financeira, legal ou
tecnoldgica. Desse modo, a tnica restricio sobre a reproducio e distribuicio dos contetdos

e o tnico papel dos direitos autorais consistem em garantir aos autores o controle sobre a

integridade de seu trabalho e o direito de propriedade intelectual e citagdao. Portanto, a(o)

[nome da instituicao]:

* recomenda a seus pesquisadores a publicagdo de artigos cientificos em periddicos cientificos
de acesso aberto;

* estabelece que copias de i) artigos cientificos avaliados por pares e publicados ou aceitas
para publicacao, ii) todas as comunica¢oes e outros documentos apresentados em eventos
cientificos, e iii) outros tipos de publica¢oes cientificas como livros, capitulos de livros [e
outros documentos convenientes a institui¢ao] de autoria ou co-autoria de seus docentes-
pesquisadores, pesquisadores colaboradores, alunos regulares de cursos de mestrado
e doutorado devem, obrigatoriamente, ser imediatamente depositados no repositério
institucional tdo logo sejam aceitos para publicacdo. A producio cientifica cujos produtos,
justificadamente, contenham conteudos de natutreza confidencial ou patenteavel devera ser
depositada quando, em estdgio posterior ao patenteamento, forem aceitos para publicagio
ou publicados, se for o caso. Contetdos cuja disponibilidade integral em ambiente de
acesso aberto constitua infracio as licengas de direitos autorais concedidas pelo autor ou
por seus detentores (por exemplo: editores de periddicos cientificos) deverdo, do mesmo
modo, ser imediata e obrigatoriamente depositados no repositorio institucional assim que
forem aceitos para publicacio (versio avaliada pelos pares). Contudo, o acesso aos referidos
documentos seta restringido/embargado durante o prazo estabelecido pela politica de
restri¢coes dos editores detentores de direitos autorais. Nesse caso, estardo acessiveis apenas
os metadados que os descrevem. Com isso, a politica de depdsito obrigatério estabelecida
torna-se completamente independente das politicas de restricio de direitos autorais de
editores;

* incentiva seus pesquisadores a manterem os direitos autorais patrimoniais de suas obras ou
a0 menos o direito de disponibilizar copia eletronica no repositorio institucional;

* todos os conteidos de que trata esta norma, salvo as exce¢oes expressas, deverdo ser
armazenados em repositério institucional e disponibilizados na internet sob gerenciamento
da(o) [nome da unidade].

Esta politica entra em vigor a partir de [data] e aplica-se a todas as publicagdes posteriores
a este perfodo.
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3.3.3 Avaliagdo e indicadores de desempenho do repositério institucional

A avaliacdo de desempenho do repositério institucional constitui
instrumento indispensavel para a sua gestio. O progresso de repositorios
institucionais pode ser mensurado de muitas maneiras. Dentre o conjunto de
indicadores sugeridos por Swan (2008) apropriados a avaliagio do desempenho

de repositérios, estao:

* aquisi¢ao de conteudos:

— porcentagem da produgdo cientifica anual de diferentes tipos
(artigos de periddicos, trabalhos apresentados em congressos,
teses, dissertagdes etc.) depositada no repositorio;

— porcentagem de itens adquiridos e depositados;

— colecdes especiais digitalizadas e armazenadas.

* consciéncia e envolvimento dos usuarios:

— nivel de conhecimento e atencao dos autores com relacao ao acesso
aberto;

— nivel de conhecimento e atencio dos autores com relagao as
questoes sobre direitos autorais;

— nfvel de conhecimento e aten¢ao dos autores com relacio questoes

gerals e ultimos desenvolvimentos em comunicagao cientifica.

Westell (2006), por sua vez, sugere que os indicadores oferecem
parametros para a adequada avaliacio do sucesso de um repositorio

institucional. As medidas sao:

* mandato de autoarquivamento obrigatorio;

* integra¢do com o planejamento institucional;

* modelo de financiamento e sustentabilidade;

* relacionamento com centros ou projetos de digitalizagao;

* interoperabilidade;

* mensurabilidade (taxas de depdsito, uso, analises de citagao);
e promogao do repositorio na instituigao;

* estratégias de preservagao digital.

Kim e Kim (2006) sugerem alguns indicadores para a mensuragao do

desempenho de repositorios institucionais:
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¢ conteudo (diversidade, atualidade, tamanho e metadados);

* sistema e rede (interoperabilidade, integracao e pagina na Internet);

* usos, usuarios e depositantes (taxa de uso de material, satisfacao
do usuario, satisfagdo do depositante e suporte para usuarios e
depositantes);

e gestdo e politica (orgamento e recursos humanos, sensibilizagao e
divulgac¢ao do repositorio, gestao de copyrights, estratégias de marketing,

politicas, procedimentos e métodos de arquivamento).

4. Constituindo o sistema global aberto de gestédo e
comunicagao do conhecimento cientifico

i = Assegurando a participacao
Planejamento Implementagao da comunidade
- Custos - Escolha do software - Marketing e povoamento
- Equipe de competéncias - Metadados do repositério
- midiliee eamesiiEl - Diretrizes para criagao de ;:grzl;l)t:ﬁ:écrig deposito
- ica j comunidades
deD ig?ﬁfse © plancialig - Fluxos - Avaliagéo e indicadores de
- Avaliagdo das necessidades - Elaboragéo de politicas de gs=empenho do
da comunicagio funcionamento repositorio institucional

- Projeto-piloto

FIGURA 11
Constituindo o sistema global de gestdo e comunicagio

Fonte: do autor.

Todas as facilidades de gestao da informacao cientifica oferecidas por um
repositério institucional de acesso aberto estio plenamente de acordo com os
principios que governam a criagao, organizag¢ao, disseminagao, acesso € uso do

conhecimento cientifico. Tais principios, por sua vez, dependem necessariamente
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de fluxos e processos de comunicagao cientifica. Portanto, mais do que
ferramentas, repositorios institucionais constituem servigos de informacao de
valor agregado com forte potencial para o atendimento dos imperativos de
novos modos de producio, gestao e comunicag¢ao do conhecimento cientifico.
Constituem também a materializacao dos pressupostos do acesso aberto, que,
por meio do adequado gerenciamento de processos de gestao da informagao,
contribuem para a reestruturagio do modelo tradicional de comunicagao
cientifica, subvertendo a légica que favorece, sobretudo, editores cientificos
de prestigio. Esta se¢ao finaliza as diretrizes para a construgao de repositorios
sugerindo uma série de recomendagdes para potencializar os beneficios do
acesso aberto por meio da integracao do repositério institucional com a rede
global e aberta de informagao cientifica que se estabelece.

Para potencializar a disseminacdo e visibilidade de contetddos

armazenados e do proprio repositério de sua instituicao, recomenda-se:

* registrar o repositorio institucional em diretorios especializados,
como Registry of Open Access Repositories (ROAR — http://roar.
eprints. org/), Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR —

http://www.opendoar.org/), The Open Archives Initiative (http:/ /swww.
openarchives.org/Register/BrowseSites), The Open Citation Project
(http://opcit.eprints.org/explorearchives.shtml) e Eprints.org (http://
www.eprints.org/software/archives/), para repositorios que utilizam

o software Eprints). Muitos provedores de dados, dos especializados aos
multidisciplinares, utilizam estes cadastros para localizar provedores
de dados de seus interesses;

* cadastrar o repositorio institucional para que seja automaticamente

coletado por provedores de servigos multidisciplinares, como OAlster

(http://www.oaister.org/), Open Archives Harvester do Public Knowledge
Project (http://pkp.stu.ca/harvester2/demo/), OASIS.Br (Portal de

Repositérios e Periddicos de Acesso aberto — http://oasisbr.ibict.
bt/), BASE (Bielefeld Academic Search Engine— http:/ /swww.base-search.

net/) e Google Scholar (http://scholar.google.com.br/);

* estimular pesquisadores de sua institui¢ao a autoarquivar também em

repositorios tematicos de suas areas, tais como arXiv, RePEc, E-LIS,
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Organic Eprints, OpenMED@NIC, Social Science Research Network
(SSRN) e outros;

* registrar sua politica institucional de autoarquivamento no Registry of
Open Access Repository Material Archiving Policies ROARMAP — http://
www.eprints.org/openaccess/policysignup/);

e ativar recursos de RSS do repositério institucional.

Para estimular e maximizar o acesso e o uso de informacao cientifica de

acesso aberto externa, recomenda-se:

* criar /ink ou disponibilizar mecanismo de busca simples de provedores
de servicos multidisciplinares na pagina do seu repositério insti-
tucional. Alguns deles sio o OAlster (http://www.oaister.org/),
Open Archives Harvester do Public Knowledge Project (http://pkp.stu.ca/
harvester2/demo/), Portal de Repositorios e Periédicos de Acesso
aberto (OASIS.Br — http://oasisbr.ibict.br/), CASSIR (Cross Archive
Search Services for Indian Repositories — http://casin.ncsiisc.ernetin
0ai/), citebase Search (http://www.citebase.org/search). Consulte
a lista de provedores de servigos registrados na pagina da Open
Archives Initiative (http:/ /swww.openarchives.org/service/listproviders.
html), da Lulea University Library (http://wwwltu.se/depts/lib/
databaser/Preprints.shtml), o diretério mantido pela Google (http://

www.google.com/Top/Science/Publications/Archives/Free

Access_Online Archives/), e selecione os provedores de servicos

multidisciplinares de interesse;

* criar /inks para repositorios de institui¢oes de exceléncia cientifica;

e criar diretério de provedores de servigo tematicos, ou seja,
especializados em areas do conhecimento de atuagao de sua instituigao
(que coletam e permitem acesso simultaneo a diversos provedores de
dados de uma area de especializagao). Divulgue-os, em seu repositorio
institucional, como um diret6rio de fontes de informacao. Consulte a

lista de provedores de servicos registrados na pagina da Open Archives

Initiative (http://swww.openarchives.org/service/listproviders.html),
da Lulea University Library (http://wwwltu.se/depts/lib/databaser/
Preprints.shtml), o diretério mantido pela Google (http://www.
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google.com/Top/Science/Publications/Archives/Free Access
Online Archives/) e selecione os provedores de servigcos tematicos

de interesse;
* criar /inks para diretorios de periddicos cientificos de acesso aberto,

tais como o Directory of Open Access Journals IDOA] — http:/ /www.

doaj.org/), BioMed Central (http:/ /wwwbiomedcentral.com/), Library
Publishing Media (http://wwwlibpubmedia.co.uk/), FFT: Free Full
Text (http://www.freefulltext.com/), PhysNet (http://de.physnet.
net/PhysNet/journals.html), Public Library of Science (http://www.
plos.org/) e PubMed Central (http://www.pubmedcentral.nih.gov/).

5. Notas finais

Repositérios institucionais proporcionam as condi¢oes necessarias a
adequada gestio da informagao cientifica. Além de permitir a organizagao
e recuperacao da informacao, como em sistemas de informacao em ciéncia
e tecnologia convencionais, enfatizam os processos de disseminagao da
informagao. Isso permite que bibliotecarios passem cada vez mais a atuar
diretamente com as reais necessidades de pesquisadores e comunidades
cientifica, pois, além de consumirem informacao, pesquisadores necessitam
de servigos de informagao que, além de gerenciar, ampliem a audiéncia dos
resultados de pesquisa que produzem. Desse modo, como ha tempos nao se
via, bibliotecarios tornam-se imprescindiveis mediadores entre a informacao
cientifica e seus leitores, atendendo as expectativas de quem a produz e de
quem a utiliza.

A gestao e a visibilidade da informacao cientifica requerem que
sejam consideradas as peculiaridades e demandas do complexo ambiente de
produgao e uso do conhecimento cientifico, pressupostos que sao implicitos
na natureza do acesso aberto e dos repositorios institucionais. A maximiza¢ao
do impacto de resultados de pesquisas por meio do aumento do acesso a eles
constitui a missao maior do Acesso Aberto, que encontra nos repositorios
institucionais uma de suas principais estratégias. Por meio do gerenciamento
de processos do ciclo da informacao em ambiente digital — em sintonia com

reais necessidades das comunidades cientificas -, repositorios institucionais
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contribuem para a melhoria do sistema de comunicagao da ciéncia, o que, por
sua vez, influencia positivamente no avanco cientifico. Portanto, no momento
em que universidades e institutos de pesquisa empenharem-se na construgao
de repositorios institucionais de acesso aberto, devem fazé-lo considerando
O cenario que os cerca.

Ao fim da leitura deste livro, torna-se evidente que a construgao de
repositorios institucionais de acesso aberto requer esfor¢os que precedem e
vao muito além da simples instalacdo e configuracao de um soffware. Embora
ndo exista uma unica maneira de construi-los, ha funcdes universais a serem
desempenhadas por eles. As recomendagoes presentes neste livro derivam
da compreensao das fungdes que repositorios desempenham no sistema de

comunicagao cientifica de modo geral e na propria institui¢ao.
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Anexo 1

Procedimentos de submissio e deposito de documentos do

RepositoriUM

O processo de depésito de documentos numa colegao pode ter até um

maximo de 3 intervenientes e passos (apenas o ultimo, realizado pelos SDUM,

¢ obrigatério):

Depositante;

Revisor — Passo 1;

Cootdenador — Passo 2;

Editor de Metadados — Passo 3 (Servico de Documentacio da
Universidade).

As fungodes sao definidas previamente, e as pessoas associadas a cada

passo recebem uma mensagem de correio eletronico quando existe um novo

documento que exige a sua intervengao.

Permissoes para o Depositante

Realiza depositos de contetidos em comunidades especificas;
Atribui metadados aos contetdos que estao sendo depositados;

Ao fim do processo de depdsito, ndo podem mais fazer alteragoes.

Permissoes dos Revisores (Passo 1)

Tém acesso aos conteidos de todos os arquivos depositados na
cole¢io ao qual foi designado como revisor;

Podem aceitar ou rejeitar documentos depositados na colegao,
podendo justificar sua decisao por meio de mensagem ao autor;
Ao rejeitar o documento, o processo de deposito ¢ interrompido;
Nao possuem autorizagao para editar metadados ou alterar os

arquivos.

Coordenador (Passo 2)

podem alterar os metadados dos conteudos depositados;
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e podem aceitar ou rejeitar documentos depositados nas colegoes
da comunidade a qual foi designado como coordenador, podendo
justificar sua decisao por meio de mensagem ao autor;

* ao rejeitar o documento, o processo de depdsito é interrompido.

Editor de Metadados (Passo 3)

* Podem editar e verificar os metadados de todos os documentos;

* Somente ap6s a verificagao e edicao dos metadados, o documento
fara parte dos conteudos do repositério;

* Este passo ¢é exclusivo do Servico de Documentagio.
As fungoes sao previamente definidas, e as pessoas associadas a cada
passo recebem uma mensagem em seu correio eletronico quando houver uma

nova tarefa sob sua responsabilidade.

Portanto, o processo de deposito pode ser realizado de duas maneiras:

Processo mais simples (somente 1 passo)

DEPOSITANTE . METADADOS/SDUM \

RepositoriUM

Processo mais complexo (3 passos) /

DEPOSITANTE m_. COORDENADOR M METADADOS/SDUM

Fluxo de deposito do RepositoriUM
Fonte: http://repositorium.sdum.uminho.pt/
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Anexo 2
Modelo de politica de funcionamento de um repositério institucional

Os contetidos que podem ser depositados no repositério institucional
devem possuir as seguintes caracteristicas:

* cientificos ou academicamente orientados.

* produzidos, submetidos ou patrocinados pela institui¢io ou por
membros da comunidade académica.

e trabalho deve estar em formato digital.

* deve estar pronto para ser disseminado amplamente na rede ou,
conforme excegoes, acessivel a niveis determinados.

* o autor deve estar habilitado a garantir a instituicao o direito de
preservar e distribuir o trabalho por meio do repositério mediante

as condicdes estabelecidas.
Communidades, colecies e conteridos
Comunidades

O repositério é constituido de comunidades (e subcomunidades)
que organizam seus conteudos em colegOes. Essas cole¢des guardam
os documentos depositados. As comunidades representam a estrutura
organizacional da universidade, ou seja, as unidades académicas: faculdades,
institutos, departamentos, centros de pesquisa, etc. Cada comunidade deve ter
um coordenador designado que trabalhara conjuntamente com os gestores do
repositério junto a Biblioteca Central. Portanto, o critério fundamental para a
criagao de comunidades ¢ a estrutura académica. No entanto, conforme haja
necessidade de criagdo de comunidades que nao se encaixem nesse critério,
por exemplo, uma comunidade interdisciplinar ou multidisciplinar, os casos
serdo examinados um a um pelos gestores do repositorio.

A decisdo sobre quem poderd autoarquivar em uma comunidade deve
ser explicita nas politicas da comunidade. A orientagao da politica geral do
repositorio é que depositantes de uma comunidade devam se encaixar em pelo

menos uma das categorias a seguit:
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Professores;

Pesquisadores;

Alunos de doutorado, mestrado e iniciacdo cientifica;

Pessoa designada por professor ou pesquisador para efetuar suas

submissoes.

Responsabilidades das comunidades

Realizar submissao e descricao dos conteudos;

Elaborar a politica da comunidade em concordancia com as politicas
gerals do repositorio;

Tomar decisGes sobre as definicbes da comunidade, colecoes e
membros em concordancia com as politicas gerais do repositorio;
Informar a equipe gestora do repositério sobre alteragoes
significativas nas comunidades ou cole¢des que impactam no processo
de submissao de documentos;

Responder as eventuais solicitacdes de confirmagao de dados sobre
a comunidade e estar apto a participar de eventuais avaliacoes dos
servicos do repositorio;

Compreender e observar as politicas relevantes do Repositorio e estar
apta a educar os usuarios membros das comunidades de acordo com
essas orientacoes;

Definir o fluxo do processo de submissio de conteddos da
comunidade ou de cada uma das cole¢bes que a constitui;

Orientar os seus membros sobre a necessidade de obtencao de
liberagao de direitos autorais para o deposito de documentos que ja

foram publicados e possuem restricao de copyright;

Prerrogativas das comunidades

Decidir sobre quem pode submeter conteudos na comunidade,
respeitando as determinagoes gerais das politicas do repositorio;
Decidir os conteudos que podem ser depositados nas coleg¢oes,
respeitando as determinagdes gerais das politicas do repositorio;
Limitar o acesso a conteudos ou itens a determinados individuos,

grupos ou aos gestores do repositorio;
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Customizar a interface da comunidade, conforme possibilidades
preestabelecidas;

Criar ou eliminar subcomunidades;

Responsabilidades da biblioteca

Reter, manter os conteidos submetidos ao repositorio;

Garantir a qualidade dos metadados que descrevem os conteudos;
Disseminar contetidos de acordo com as decisdes da comunidade;
Preservar os conteudos usando técnicas de preservagao
reconhecidamente validas;

Notificar as comunidades de mudangas significativas de conteudos,

por exemplo, formatos de migragao;

Prerrogativas da biblioteca

Corrigir os metadados dos itens submetidos no repositorio;
Inviabilizar a criacio de comunidades ou cole¢oes, bem como a
publicacio de documentos que niao estejam de acordo com as
diretrizes gerais de conteudos do repositério;

Garantir a disponibilidade e a acessibilidade a conteudos de
comunidades que por qualquer motivo deixarem de existir;

Migrar o formato de itens caso o seu formato original depositado
corra o risco de obsolescéncia;

Estabelecer, caso seja necessario, cotas de deposito (tamanho de

arquivos);

Colegies

Uma colec¢do corresponde a unidade na qual os conteudos serdo

depositados e organizados. Comunidades devem necessariamente criar

colegoes. O repositorio institucional sugere que as colegdes devam ser criadas

tendo a tipologia dos documentos como critério principal. Ou seja, cada

cole¢ao deve corresponder a um tipo especifico de documento, por exemplo:

colecdo de artigos de periddicos avaliados pelos pares, cole¢io de trabalhos

apresentados em congressos, cole¢ao de teses e dissertacoes, etc. Contudo, caso

haja necessidade, mediante avaliagao por parte dos gestores do repositorio, sera

possivel criar colegdes que ndo se encaixem nesse critério, como, por exemplo,

uma cole¢ao tematica, representando um topico ou linha de pesquisa.
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Caso uma determinada unidade académica que seja representada em
uma comunidade e suas respectivas cole¢coes deixem de existir, a biblioteca
central garantird a acessibilidade dos contetdos de suas cole¢bes mediante
acoes, tals como:

* Caso a unidade académica seja incorporada ou fundida com outra
unidade, as cole¢Oes serao transferidas para o dominio da nova
constituicao académica;

* Caso aunidade académica seja extinta, as cole¢des serao redistribuidas
para comunidade de 4rea do conhecimento afim, mediante interesse
e acordo firmado com a comunidade receptora;

* Demais situacoes serdo analisadas caso a caso.

Conteiidos

O repositorio institucional permite a submissdao dos seguintes tipos de
documentos:

* Artigos cientificos avaliados pelos pares (pds-prints);

» Artigos cientificos nao avaliados pelos pates (pré-prints);

e Textos para discussao;

* Trabalhos apresentados em congressos;

* Relatérios técnicos de pesquisa (incluindo relatorios de inicia¢ao

cientifica);

¢ Materiais de aprendizagem (quais?);

* Teses e dissertacoes;

* Monografias de especializagao;

e Arquivos multimidia;

* Imagens.

Os conteudos serao submetidos pelos membros das comunidades. Podem
submeter conteudos ao repositério professores, pesquisadores vinculados a
universidade, alunos de doutorado, mestrado e iniciagao cientifica. Contudo,
as comunidades sao responsaveis pela decisao se todos esses ou parte deles
tém permissao para o deposito.

Os contetdos submetidos devem estar em qualquer um dos formatos a
seguir relacionados: pdf, xlIs, ppt, wpd, doc, marc, os, eps, ai, mpp, mpx, mpd,

gif, latex, mpeg, mpa, psd, gif, bmp, rtf, txt, mov etc.
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Teses, dissertagdes ou outros materiais que porventura necessitem de
tratamento diferenciado por conta de questoes relacionadas com patentes ou
prote¢ao ao conhecimento podem ter sua disponibilidade limitada ou restrita

a determinados grupos ou usuarios.

Exemplos de politicas institucionais de acesso aberto

Archive of European Integration — http://aei.pitt.edu/

Harvard Digital Repository — http://hul.harvard.edu/ois/systems/drs/

policyGuide/
://libraries.mit.edu/dspace-mit/build /policies /index.html

Monash University — http://eprint. monash.edu.au/vital/access/manager/

Index

National University of Ireland — http://eprints.may.ie/faqgs.html

Open University of the Netherlands — http://dspace.learningnetworks.org/

index.jsp

Queensland University of Technology — http://www.qut.edu.au/admin/

mopp/F/F 01 03.html

Simon Fraser University — http://irlib.sfu.ca/policies/communit

collection.jsp

University of Calgary — http://www.ucalgary.ca/library/dspace/policies.html

University of California — http://repositories.cdlib.org/escholarshi
policies.html

University of Kansas — http://www.ku.edu/~scholar

University of Rochester — http://wwwlibrary.rochester.edu/index.
cfm?PAGE=1285

University of Melbourne — http://wwwilib.unimelb.edu.au/eprints
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